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RESUME

La Liste rouge nationale (LRN) est une démarche collaborative d’évaluation du risque d’extinction des
espéces sur le territoire francais selon la méthodologie de I'Union internationale pour la Conservation
de la Nature (UICN). Entre 2008 et 2020, 6700 espéces réparties en 11 chapitres ont été évaluées,
et 700 sont considérées comme menacées. Les auteurs ont bancarisé et harmonisé les catégories de
menaces identifiées lors des ateliers selon la classification des menaces directes de 'UICN, afin de
proposer une analyse des activités et des processus d’origine humaine ayant un impact négatif sur
les especes menacées de France hexagonale et de Corse. La disparition de leurs milieux de vie due &
'urbanisation, au développement industriel, & 'agriculture, a la production d’énergie, aux exploita-
tions miniéres et aux modifications du systéme naturel apparait comme la principale menace qui pése
sur les especes terrestres. Pour les espéces inféodées au milieu marin, les résultats de la Liste rouge
nationale en métropole mettent en évidence les prélévements comme la principale menace directe
ou indirecte. Cet article présente également une carte de la répartition des espéces menacées en
France hexagonale et en Corse a partir de 1,7 millions de données d’occurrence de 'INPN. Celle-ci
met en évidence I'importance de la région méditerranéenne (en particulier du sud-est), des massifs

MOTSH%IISES montagneux et des vallées comme celles de la Loire et du Rhone. Cette carte n'a pas 'ambition d’étre
> . . ;. ;e s . . . . .
menaces directes, exhaustive, notamment en raison de I’hétérogénéité du niveau de connaissance, mais doit contribuer
patrons de biodiversité, a l'identification de secteurs a fort enjeu de conservation a I'échelle nationale. Enfin, ce travail inclut
pressions anthropiques, . . T o ) .
statut de conservation, & titre exploratoire, une analyse des patrons de distribution des espéces impactées par la pollution et
UICN.  lenfrichement afin de diagnostiquer les zones potentiellement plus sensibles.
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ABSTRACT

What are the threats to the fauna and flora of mainland France and Corsica? An insight from the Natio-
nal Red List.

The French National Red List is a collaborative approach to assess the extinction risk of species
on French territories. It is based on the International Union for Conservation of Nature (IUCN
methodology and uses the best available information, including grey and scientific literature,
raw data and expert opinion. The assessment process includes evaluation workshops where as-
sessors and experts validate the results. The National Red List is not just a register of names and
associated threat categories. It is also a rich compendium of information on the threats to the
species. To better understand these threats, we have harmonised and consolidated them in a
database according to a reference classification developed by the Conservation Measures Part-
nership and the [IUCN.This article presents the first analysis of human activities and processes
negatively impacting threatened species in metropolitan France. Information on threats has been
collected for more than 700 threatened species of flora and fauna assessed between 2008 and
2020. Habitat loss due to urbanisation, industrial development, agriculture, energy production,
mining and other ecosystem modifications appears to be the main threat to terrestrial species.
For marine species, the main direct or indirect threat is fishing and harvesting aquatic resources.
These results were then cross-referenced with 1.7 million occurrence data of the national biodi-
versity inventory (INPN) between 1980 and 2020 to provide an initial mapping of threatened
species in France. This map highlights the areas of high species richness, notably the mountain
ranges and the Mediterranean region, in particular the southeast, and also the Loire and the
Rhone valleys. It also reflects the gaps in the national inventory, particularly in certain areas in
the west and southwest of the country. Finally, we performed an exploratory spatial analysis of
two types of threats (pollution and vegetation encroachment) based on the distribution patterns
of threatened species. The objective is to help identify areas which are more vulnerable to these

conservation status,

TUCN.

INTRODUCTION

Depuis 2008, la Liste rouge des espéces menacées en France
est élaborée et diffusée dans le cadre de I'Inventaire national
du Patrimoine naturel (INPN) avec, a ce jour, 'appui de plus
de 500 experts et plus de 30 organisations partenaires. Les
évaluations sont pilotées par le Comité francais de 'Union
internationale pour la Conservation de la Nature (CF UICN),
I'Office francais de la Biodiversité (OFB) et le Muséum natio-
nal d’Histoire naturelle (MNHN), en collaboration avec les
organismes de référence sur les différents groupes d’espéces en
France. Lobjectif est de fournir un inventaire de référence du
risque d’extinction des especes fondé sur une méthodologie
reconnue au niveau international (UICN 2012a) et sur les
meilleures connaissances scientifiques disponibles.

A Péchelle du territoire frangais, la Liste rouge nationale
(LRN) a pour but de mettre en évidence les espéces pour
lesquelles il est urgent de mettre en place des mesures de
préservation.

Les ateliers d’évaluation mobilisent les meilleurs experts
sur les groupes taxonomiques concernés et permettent ainsi
d’identifier les principales menaces auxquelles les especes
sont confrontées. Dans le cadre de ce travail, nous avons
harmonisé les informations disponibles dans les résultats des
évaluations Listes rouges, avec 'appui de la Fédération des
Conservatoires botaniques nationaux, et consolidé une base
de données selon la classification unifiée des menaces directes
du Conservation Measures Partnership (CMP) et de 'TUICN
(Salafsky ez al. 2008).
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threats and at stake in terms of conservation.

Le premier objectif de cet article est de présenter une analyse
des activités et des processus d’origine humaine ayant, ayant
eu ou susceptibles d’avoir un impact négatif sur 708 espéces
de faune et de flore menacées en France hexagonale et en
Corse. Elle se base sur I'évaluation de dix groupes faunistiques
et 'ensemble de la flore vasculaire entre 2008 et 2020.

Le deuxi¢me objectif de ce travail est de proposer une
dimension spatiale a ces résultats via la production de cartes
de répartition des espeéces évaluées, des espéces menacées et
des espéces menacées impactées par la pollution et 'enfriche-
ment. Ces cartes ont été élaborées en mobilisant 54 millions de
données d’occurrence de 'INPN qui représentent la meilleure
connaissance disponible sur les espéces.

MATERIEL ET METHODES

LISTE ROUGE DES ESPECES MENACEES

EN FRANCE HEXAGONALE ET EN CORSE

Depuis plus d’une décennie, la Liste rouge nationale mobilise
les données et 'expertise pour évaluer le risque d’extinction
des especes sur le territoire frangais, en France hexagonale et en
Corse comme dans les Outre-mer. C’est un projet collaboratif
qui associe les organisations nationales et locales de référence
sur les enjeux de connaissance des espéces et de conservation de
la nature. Il Sagit d’'un travail collégial produisant des résultats
publics de référence. Lexercice d’évaluation du risque d’extinc-
tion des espéces repose sur trois composantes indispensables:
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FiG. 1. — Les catégories de la Liste rouge des espéces menacées selon I'UICN.
Source: UICN 2012b.

—la méthodologie de référence suivant les criteres de 'UICN
appliquée a I'échelle nationale;

— les données les plus completes sur la distribution et les
tendances des populations;

— la mobilisation d’un collectif d’experts pour la validation
de I'ensemble des résultats.

A Tissue des ateliers de travail, toutes les espéces d’un
groupe pour lesquelles la méthodologie est applicable sont
classées dans une des catégories de 'UICN (Fig. 1) allant
de préoccupation mineure (LC) 4 éteinte au niveau mondial
(EX) ou dans données insuffisantes (DD) le cas échéant.
Le projet est organisé en chapitres taxonomiques (e.g., mam-
miferes, plantes vasculaires) et géographiques (e.g., métro-
pole, La Réunion, Guadeloupe). Pour la catégorie en danger
critique (CR), l'astérisque parfois utilisé signale une espece
probablement disparue, signifiant que des efforts de recherche
seraient nécessaires pour confirmer la disparition cette espéce
du territoire.

DEMARCHE D’EVALUATION ET ESTIMATION DES MENACES
La premiére étape d’élaboration d’un chapitre de la Liste rouge
nationale consiste  établir la liste des espéces 4 évaluer en se
basant sur le référentiel taxonomique national TAXREF (Gar-
gominy et al. 2021a). Dans un deuxi¢me temps, les données
les plus complétes sur le groupe évalué sont compilées afin
d’établir des pré-évaluations, soit une proposition de catégorie
Liste rouge pour chacune des especes. Il peut sagir d’atlas de
répartition, de suivis de terrain, de bases de données locales et
nationales et d’avis d’experts. Pour une série d’especes d’intérét
communautaire, le rapport des Etats membres européens pour
la directive Habitats-faune-flore (DHFF) fournit réguli¢rement
des données et des évaluations des statuts de conservation au
niveau national (312 taxons sont concernés en France hexa-
gonale et en Corse). Pour certains groupes comme les verté-
brés, I'articulation des deux exercices, DHFF et Liste rouge,
permet de muctualiser les efforts en améliorant la mobilisation
des experts et des données (Puissauve et /. 2016).

Ensuite, un comité d’évaluation regroupant un college
d’experts naturalistes est réuni et animé par les évalua-
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FiG. 2. — Principaux résultats pour la France hexagonale et la Corse, issus du bilan
des 13 ans de la Liste rouge nationale. Source: UICN Comité frangais et al. 2020.

teurs Liste rouge (PatriNat — OFB/MNHN/CNRS/IRD
et Comité francais de 'UICN), pour confronter les don-
nées aux seuils de la méthodologie de 'UICN et valider
les résultats, c’est-a-dire assigner une catégorie a chaque
espéce. Les critéres qui justifient le choix de la catégorie
(UICN 2012a) et une estimation qualitative de la tendance
des populations sont également consignés. Un court texte
de justification est aussi rédigé comme archive de I'évalua-
tion collective réalisée.

Pour la Liste rouge nationale, les informations sur les menaces
pesant sur les especes évaluées sont considérées a deux moments
des travaux: lors des pré-évaluations avec la bibliographie, et
surtout lors des ateliers de validation avec le college d’experts.
Ce sont les avis d’experts qui permettent collégialement de
compiler les principaux facteurs de pression qui exercent un
impact négatif sur les espéces, sous forme de texte, sans exhaus-
tivité ni hiérarchisation de celles-ci. Pour réaliser I'étude sur
la classification des menaces, nous nous sommes basés sur les
textes Listes rouges disponibles dans les rapports d’évaluation
publiés, et sur les tableaux d’archives des préévaluations et des
notes d’ateliers produits pour chaque chapitre.

Les résultats de la Liste rouge nationale sont établis et diffusés
dans le cadre de 'INPN, qui abrite la base de données du pro-
gramme (https://inpn.mnhn.fr/accueil/recherche-de-donnees/
listes-rouges-especes, derniére consultation le 7 février 2023). Les
résultats y sont disponibles sous forme de tableurs standardisés
et téléchargeables, bénéficiant de 'héritabilité taxonomique
lors des évolutions du référentiel national TAXREF (Gargo-
miny et al. 2021b). Les documents produits sont aussi rendus
publics sur le site du Comité frangais de 'UICN (https://uicn.
fr/liste-rouge-france/, derniére consultation le 7 février 2023).

En France hexagonale et en Corse, plus de 6700 especes
ont été évaluées (Fig. 2): oiseaux nicheurs (2016), oiseaux
hivernants et de passage (2011, non traité dans cette étude),
amphibiens et reptiles (2015), mammiferes (2017), requins,
raies et chimeres (2013), poissons d’eau douce (2019), crusta-
cés d’eau douce (2012), papillons de jour (2012), éphémeéres
(2018), odonates (2016) et flore vasculaire (2019). Seuls les
vertébrés ont bénéficié d’une actualisation (entre sept et dix ans
d’intervalle) sur laquelle se base cette étude. Le chapitre mol-
lusques continentaux de métropole, publié courant 2021, n’a
pas été traité ni intégré dans nos résultats.
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Au moment de la rédaction de cette synthese, 708 especes
menacées ont été mises en évidence pour la France hexago-
nale et la Corse. Il Sagit des espéces, tous groupes confondus,
classées dans les catégories en danger critique (CR), en danger
(EN) ou vulnérable (VU).

LA CLASSIFICATION UNIFIEE DES MENACES DIRECTES

DE L'UICN-CMP

La classification unifiée des menaces directes (Salafsky ez al.
2008) est un standard international développé dans le cadre
des Open Standards par le réseau Conservation Measures Par-
tnership et 'UICN (UICN-CMP). Elle sappuie sur la notion
de menaces directes définie comme I'ensemble des activités
ou processus humains immédiats qui ont eu, ont ou peuvent
avoir un impact sur le statut de conservation d’une espece.

Cette initiative est une réponse opérationnelle au besoin
de disposer d’un langage commun pour la communauté des
acteurs de la conservation.

Elle est érablie selon les principes suivants:

— simple: un langage clair et illustré par des exemples;

— hiérarchique: les niveaux sont liés les uns aux autres afin
de faciliter 'utilisation et la valorisation de la classification ;

— compléte: elle contient toutes les menaces au moins aux
niveaux supérieurs de la hiérarchie;

— cohérente: toutes les entrées 4 un niveau donné de la
classification sont du méme type;

— exclusive: une menace donnée ne correspond qu'a une
seule catégorie de la classification sans doublon possible;

— évolutive: permet d’ajouter de nouvelles menaces a la
classification ;

— extensive: le méme terme est applicable a différentes
échelles géographiques.

La classification des menaces de TUICN-CMP se base sur
trois niveaux hiérarchiques incluant 12 catégories de niveau
un, 48 catégories de niveau deux et 76 catégories de niveau
trois (Annexe 1).

HARMONISATION DES MENACES DES ESPECES EVALUEES
DANS LE CADRE DE LISTE ROUGE NATIONALE

Lors des ateliers, les évaluateurs invitent les experts i rensei-
gner les menaces qui pésent sur les taxons au niveau le plus
fin possible de la classification. Comme pour les catégories
de menaces, les types de menaces sont identifiés sur la base
de sources variables comme des publications scientifiques, les
données ou 'expérience de terrain des experts. Les menaces
sont consignées indépendamment de leur importance rela-
tive, de leur échelle (locale, régionale ou nationale) ou de
leur temporalité (passées, présentes ou futures).

Le rythme des ateliers et le nombre d’informations a traiter
ne permettent pas toujours de rattacher les menaces identi-
fiées au code correspondant 2 la classification des menaces
directes de 'UICN-CMP. En outre, certaines catégories
peuvent parfois étre mal interprétées en raison du caractére
non explicite du titre et du besoin de se référer au guide
d’interprétation qui n’est disponible qu'en langue anglaise.

Dans le cadre de cette étude, 8890 taxons de la Liste rouge
de France hexagonale et de Corse pour lesquels les experts
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ont jugé qu’il existait des menaces, ont été passés en revue et
standardisés selon la classification unifiée des menaces directes.
Selon les chapitres, deux types de situation ont été rencontrés :

— les codes de la classification des menaces avaient été
renseignés lors des pré-évaluations. Dans ce cas, nous avons
vérifié la cohérence entre les codes des pré-évaluations et les
textes des ateliers de validation Liste rouge. Le cas échéant,
les erreurs de codage ont été corrigées;

— en I'absence de codes, nous avons attribué un (ou plu-
sieurs) code(s) aux menaces identifiées pour chaque espéce
en nous basant sur les textes des ateliers et le guide d’inter-

prétation de 'UICN.

ADAPTATION DE LA CLASSIFICATION DES MENACES

DE L’'UICN-CMP (VERSION 3.2) DANS LE CADRE

DE LA LISTE ROUGE NATIONALE

Lanalyse des catégories de menaces au regard des expertises
mobilisées lors des ateliers a permis de mettre en évidence
des lacunes et des besoins de précision pour deux types de
menaces en France hexagonale et en Corse.

La catégorie Autres modifications de I'écosysteme (code 7.3
de la classification des menaces de 'UICN-CMP, Annexe 1)
concerne a la fois les modes de gestion excessifs (over-mana-
gement) ou inadaptés et le manque de gestion, en particulier
Penfrichement lié & la déprise agricole. Nous proposons de
traiter séparément ces deux sous-catégories pour distinguer
ces deux types de menaces qui relévent de processus différents,
voire opposés. La premiere sous-catégorie renommée Gestion
défavorable (7.3.1), comprend notamment la gestion des
espaces verts, les cordons d’enrochement, 'aménagement des
plages et la gestion des cours d’eau. La seconde sous-catégorie
nommée Enfrichement (7.3.2) correspond a la dynamique
de fermeture des milieux suite a 'abandon de pratiques agro-
pastorales traditionnelles.

Pour la catégorie Exploitation de mines ou de carriéres
(3.2), nous proposons de distinguer les exploitations hors
zones alluviales (ajout d’une sous-catégorie 3.2.1) et les
exploitations de sédiments en zones alluviales (ajout d’une
sous-catégorie 3.2.2).

LES DONNEES DE REPARTITION SPATIALE DES ESPECES
LINPN est une plateforme qui s’inscrit dans le cadre du Sys-
teme d’information sur la biodiversité (SIB) et du Systeme
d’information de I'inventaire national du patrimoine naturel
(SIND). Son but est de centraliser, standardiser et partager
les données d’observation et de suivi de la biodiversité en
France. Ce portail s'intégre notamment dans I'écosysteme
Naturefrance (hteps://naturefrance.fr/, derniere consultation
le 7 février 2023).

Afin d’analyser la répartition spatiale des espéces évaluées
de la Liste rouge nationale en France hexagonale et en Corse,
53899 885 données d’occurrences de 'INPN entre janvier
1980 et mai 2020 ont été mobilisées sur 5973 espéces, dont
1701413 concernent des especes menacées (642 espéces pour
lesquelles il existe au moins une donnée d’occurrence dans
I'INPN). Cela représentait respectivement 57 % et 1,8 % des
données disponibles dans les bases de 'PINPN en mai 2020.
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FiG. 3. — Résumé de la démarche d’analyse.

RESUME DE LA DEMARCHE D’ANALYSE

La Figure 3 présente de maniére schématique les grandes
étapes, de la démarche d’évaluation par chapitre aux résultats
de l'analyse des menaces.

RESULTATS

LES PRINCIPALES MENACES SUR LES ESPECES DE LA LISTE
ROUGE NATIONALE EN FRANCE HEXAGONALE ET EN CORSE
La Figure 4 présente la proportion des espéces menacées — de
vulnérable (VU) a en danger critique (CR) — affectées par
grands types de menaces correspondant au niveau un de la
classification des menaces directes de 'TUICN-CMP Elle per-
met de mettre en évidence les menaces les plus fréquemment
citées en métropole lors des ateliers de la Liste rouge nationale.

Les catégories « Phénomeénes géologiques» et «Autres options»
nont été citées pour aucune espece évaluée et ne sont pas
présentées dans la Figure 4.

Modifications du systéme naturel (44 %)

La modification du syst¢me naturel est la catégorie de menaces
la plus fréquente parmi les groupes évalués. Elle integre diffé-
rents types de dégradations de 'habitat: la modification des
systémes aquatiques, les incendies, la gestion inadaptée des
milieux et 'enfrichement.

Pour les espéces liées aux cours d’eau et aux zones humides,
les menaces sont liées aux prélevements d’eaux de surface et
souterraine (e.g., liés aux drainages). Caugmentation en fré-
quence et en intensité des incendies est une menace importante
mais ne concerne quun nombre réduit d’espéces inféodées
aux milieux méditerranéens, en particulier certaines espéces
d’amphibiens, de reptiles, de flore et d’oiseaux nicheurs. Les
modes de gestion défavorables (e.g., entretiens, fauche, enro-
chement des berges) impactent 88 espéces menacées, princi-
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palement de flore et d’oiseaux nicheurs. Enfin I'enfrichement
lié & 'abandon des pratiques agricoles entraine la dégradation
de ’habitat de 140 espéces menacées, principalement de flore
(113 espéces) mais également plusieurs espéces d’oiseaux
nicheurs, de papillons de jour et de reptiles.

Agriculture et aquaculture (26 %)

Avec 185 especes directement menacées, I'agriculture se trouve
en deuxieme place des menaces les plus citées. Cette catégorie
concerne la mise en culture, les plantations agro-industrielles
de bois, le pastoralisme et I'élevage a petite et grande échelle.
Elle ne prend cependant pas en compte les impacts indirects
de l'agriculture comme les prélévements d’eau de surface et
souterraines (modifications du systéme naturel), les pollutions
(intrants, sédimentation, pesticides) et les conséquences de
Iérosion des sols et de la sédimentation.

Les activités agricoles impactent directement 'ensemble des
groupes évalués, a 'exception des poissons d’eau douce et des
mammiféres marins qui subissent cette activité de maniére
indirecte, notamment via les effluents agricoles. Laquaculture
est trés rarement mentionnée parmi les menaces en France
hexagonale et en Corse.

Pollution (22 %)

Cette catégorie comprend la pollution liée aux eaux usées,
aux effluents agricoles et industriels et aux déchets. Elle est
rapportée par les experts comme affectant en premier lieu les
especes liées aux zones humides comme les poissons, les crus-
tacées d’eau douce, les amphibiens et les insectes aquatiques
(e.g., Lestes macrostigma (Eversmann, 1836), une demoiselle
menacée par la démoustication des zones naturelles [Fig. 5]).
La pollution impacte la disponibilité alimentaire de nom-
breuses especes, en diminuant le nombre de proies (e.g., les
insectes pour les chauves-souris) mais également d’autres types
de ressources comme le nectar pour les papillons de jour. Les
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Modifications du systéme naturel - - -
Agriculture et aquaculture - - -

Pollution - - -

Développement commercial et résidentiel - - -

Intrusions et perturbations humaines - - -

Espéces exotiques envahissantes et
autres espéces, génes ou maladies problématiques =~~~

Changement climatique et
phénomeénes météorologiques graves

Transports et infrastructures - - -
Utilisation des ressources biologiques - - -

Production d'énergie et exploitation miniere - - -

Part des menaces

Fic. 4. — Proportion des espéces menacées en France hexagonale et en Corse affectées par chaque grande catégorie de menace. L’analyse se base sur 708
espéces menacées en France hexagonale et en Corse dont six espéces sont probablement disparues (CR*), 82 en danger critique (CR), 173 en danger (EN) et

447 vulnérables (VU).

mammiféres marins subissent  la fois les pollutions physiques
(déchets marins, enchevétrement), chimiques et sonores. Les
mammiferes terrestres sont également impactés par la présence
de produits phytosanitaires. En outre, la pollution participe
plus généralement a la dégradation et a I'uniformisation des
habitats de nombreuses espéces.

Deéveloppement commercial et résidentiel (20 %)
Le développement commercial et résidentiel est a la fois lié a la
croissance des villes et de leur périphérie, mais ce phénomeéne
est également & I'ccuvre dans des territoires ruraux a faible
croissance démographique et économique (Colsaet 2019).
Cette catégorie comprend également les infrastructures touris-
tiques, sportives et récréatives comme les parcs de loisirs, les stades,
les pistes de ski ou les parcours de golf. Il s'agit de la troisieme
catégorie de menaces la plus récurrente pour la flore menacée et
elle concerne une centaine d’espéces. Concernant la faune, 59
espéces menacées sont liées a cette pression, en particulier les
éphémeres (17 especes), les oiseaux nicheurs (dix especes), les
papillons de jours (neuf espéces), les reptiles (huit espéces), les
amphibiens (cing espéces) et les crustacés d’eau douce (quatre
espéces). Cette catégorie n'est en revanche pas citée pour les
mammiferes, a I'exception d’une espéce de chauve-souris.

Intrusions et perturbations humaines (15 %)

Les perturbations humaines sont les activités de loisir qui
impactent durablement les espéces et leurs habitats bien quelles
ne les détruisent généralement pas directement. Les espéces
les plus sensibles au dérangement comme les mammiferes et
les oiseaux sont particuli¢rement impactées par cette catégorie
de pression. Chez les mammiferes terrestres, 75 % des espéces
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menacées sont impactées par des perturbations humaines, ce
qui en fait la deuxieme catégorie de menaces apres la perte
d’habitat. Les activités de loisir peuvent également induire une
dégradation des habitats naturels: érosion liée au piétinement
ou au passage de véhicules, dégradations des falaises au niveau
des parois d’escalades, impact du canyoning sur les zones de
frayeres, etc. Cette menace concerne 13 % des especes de
flore menacées, 29 % des espéces d’amphibiens et de reptiles,
16 % des especes de poissons d’eau douce et plusieurs especes
d’insectes aquatiques liées & des milicux sensibles.

Espéces exotiques envabissantes er autres espéces, génes

ou maladies problématiques (12 %)

Les espéces exotiques envahissantes (EEE) regroupent la faune,
la flore, la fonge et les agents infectieux exotiques dont I'implan-
tation et la propagation menacent les écosystémes, les habitats
ou les especes indigenes. Cette catégorie comprend également
les especes indigenes dont la surpopulation est amplifiée par
les activités humaines. Limpact le plus répandu concerne la
prédation, en particulier pour les oiseaux nicheurs (e.g., par
les rats, les chats ou les mustélidés) et les amphibiens (e.g.,
par les écrevisses exotiques). Lautre effet néfaste identifié est
la compétition qui menace la flore (6 % des espéces de flore
menacées) et la faune (notamment les espéces inféodées aux
milieux aquatiques). Les phénomeénes d’hybridation et de
pollution génétique liés aux EEE impactent de nombreuses
espéces, en particulier de poissons. Enfin, certaines EEE
entrainent une dégradation de la structure et des fonctions des
écosystemes comme le Ragondin Myocastor coypus (Molina,
1782), la Jussie Ludwigia peploides (Kunth) PH. Raven ou le

Robinier faux-acacia Robinia pseudoacacia L.
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FiG. 5. — Lestes macrostigma (Eversmann, 1836), une demoiselle en danger (EN) au niveau national, menacée par I'artificialisation du littoral et la démoustication des
milieux humides. Crédit photo: Jean Ichter.

Changement climatique et phénoménes météorologiques
graves (10 %)

Le changement climatique est 4 I'origine d’altérations et de
modifications des habitats et de 'augmentation des phé-
nomenes météorologiques extrémes comme les sécheresses,
les températures extrémes, les tempétes, les cyclones, les
ouragans. Parmi les especes évaluées dans le cadre de la
Liste rouge nationale, les plus impactées sont celles liées
aux milieux d’alticude (oiseaux nicheurs, papillons de jour,
flore) et aux zones humides (flore, poissons, crustacés d’eau
douce, éphémeres, amphibiens et odonates). Les résultats
montrent également que certaines espéces rares et localisées
(e.g., laflore endémique) ou en limite d’aire de répartition
sont particulierement sensibles aux effets du changement
climatique. En effet, ces populations occupent souvent
des zones refuges et sont plus sensibles aux changements
rapides de leur environnement.

Transport et infrastructures (9,7 %)

Les infrastructures de transport entrainent une destruction
des habitats en particulier pour les grands ouvrages comme
les autoroutes et les lignes ferroviaires & grande vitesse.
Elles peuvent induire une fragmentation des populations
et des habirtats. Cela impacte particulierement les espéces
de flore localisées et en déclin (43 especes) généralement
peu mobiles et plus sensibles au morcellement du paysage.
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Pour la faune, les transports sont également synonymes de
collisions. Les plus impactés sont les oiseaux (11 espéces
dont Grue cendrée Grus grus (Linnaeus, 1758), la Cigogne
noire Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) et le Balbuzard pécheur
Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)), les amphibiens et les
reptiles (huit especes menacées) et les mammiferes (sept
espéces menacées).

Utilisation des ressources biologiques (9,5 %)
Lexploitation des ressources biologiques concerne la péche,
la chasse, la cucillette et exploitation forestiére. Les
prélévements peuvent étre professionnels ou de loisirs et
intentionnels ou accidentels. Cette menace affecte presque
toutes les espéces menacées de requins et de raies, 19 especes
d’oiseaux nicheurs, dix espéces de flore, neuf especes de
poissons d’eau douce, sept espéces de mammiferes et cing
especes d’invertébrés. La sylviculture impacte directement
les espéces inféodées aux milieux forestiers matures, en
particulier les oiseaux, les chiropteres et la flore.

Production d’énergie et exploitation miniére (3 %)

En France hexagonale et en Corse, les résultats de la Liste
rouge montrent que les menaces lies a la production éner-
gétique sont essentiellement liées aux énergies renouvelables
et en particulier aux éoliennes. Ces derniéres sont citées
parmi les pressions sur plusieurs especes de chiropteres et
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TasLEAU 1. — Nombre d’espéces de faune et de flore menacées par grands types de menaces.

Menace Nombre espéces faune Nombre d’espéces flore
Perte d’habitat 156 299
Pollution 84 71
Exploitation des ressources biologiques 57 10
Changement climatique 57 14
Perturbations humaines 53 52
Espeéces envahissantes 40 44
Transports et infrastructures 26 43
Incendies 4 3

d’oiseaux nicheurs (les oiseaux migrateurs n’ont pas écé pris en
compte dans le cadre de cette étude). Lexploitation miniere
comprend a la fois les carrieres et I'exploitation de sables et
des sédiments en zones alluviales. Ces activités d’extraction
impactent 12 espéces menacées de flore, trois espéces doiseaux
nicheurs, une espece de poisson d’eau douce et une espéce
d’éphémere.

Phénomeénes géologiques

Selon la classification des menaces directes de 'UICN-CMP,
les événements géologiques peuvent étre considérés comme
une menace uniquement lorsqu’une espéce ou un habitat a
perdu sa capacité de résilience suite a 'effet d’autres menaces
qui le rendent vulnérable aux perturbations. Cette catégorie
n’a été retenue pour aucune espece lors des évaluations dans
le cadre de la Liste rouge nationale et n'apparait donc pas
dans les résultats.

Autres menaces

La classification des menaces directes est présentée par ses
auteurs comme exhaustive. La catégorie Autres menaces per-
met toutefois de saisir des menaces nouvelles ou émergentes.
Les mentions de cette catégorie dans certains chapitres de la
Liste rouge nationale en métropole sont dues & des mauvaises
interprétations de la classification et ont été corrigées lors de
cette étude. Cette catégorie ne sapplique pour aucune espéce
évaluée et wapparait donc pas dans les résultats.

ANALYSE DES MENACES PAR GROUPES D ESPECES

ET PAR MILIEUX

Afin de faciliter la lecture et l'interprétation des résultats, les
12 catégories de menaces de la classification de ' UICN-CMP
ont été adaptées et ajustées en huit catégories (Annexe 2). Cela
permet d’avoir une approche plus orientée vers les pressions
que vers les activités. Par exemple, la catégorie Modifications
du systeme naturel est difficile 2 appréhender si 'on ne connait
pas les catégories inférieures qui regroupent les incendies, la
gestion de 'eau et d’autres types de modification de I'écosys-
téme. Par ailleurs, 'ajout du type de pression Perte d’habitat
permet d’intégrer d’une part, la destruction des habitats (liée &
'urbanisation, au développement industriel, a 'agriculture, &
la production d’énergie et a 'exploitation miniére) et, d’autre
part, les dégradations de ’habitat suite & des gestions inadaptées
(des espaces verts, des cours d’eau, des prélevements d’eau)
et 2 lenfrichement.
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Le Tableau 1 résume le nombre d’espéces de faune et de
flore impactées par grands types de menace. La perte d’habi-
tat est de loin la menace la plus fréquemment citée suivie de
la pollution. En troisi¢éme position se trouvent I'exploitation
des ressources biologiques et le changement climatique pour
la faune, et les perturbations humaines liées aux activités
récréatives pour la flore.

Les Figures 6 et 7 proposent une représentation de la fré-
quence de chaque grand type de menaces par groupes biolo-
giques et par types de milieux.

Pour établir la Figure 7, chaque espéce menacée a été asso-
ciée 2 un ou plusieurs grands types de milieux correspondant
au niveau un de la base de données européenne d’occupation
des sols Corine Land Cover (CLC). Le lien espéce/milieux
a été déterminé par les experts de PatriNat dans le cadre de
I’évaluation du réseau d’aires protégées métropolitain terrestre
(Suarez et al. 2023) et par les auteurs de cet article pour les
especes manquantes.

LA DISTRIBUTION SPATIALE DES ESPECES MENACEES

La Figure 8 présente la répartition spatiale des 5973 espéces
évaluées dans le cadre de la Liste rouge nationale en France
hexagonale et en Corse a partir des répartitions disponibles
dans 'INPN entre 1980 et 2020. Les résultats sont présentés
selon le nombre d’espéces évaluées par maille de 10 x 10 km.
Cette carte met en évidence les zones a forte richesse spéci-
fique pour les dix groupes évalués, notamment les massifs
montagneux et la région méditerranéenne, en particulier le
sud-est, mais également les vallées de la Loire et du Rhone.
Les secteurs & moindre densité d’espéces sont plus difficiles a
interpréter car il peut s'agir de secteurs proportionnellement
moins riches en biodiversité comme la Bretagne ou de secteurs
moins prospectés comme certaines mailles de 'ouest et du
sud-ouest de la France (Lévéque & Witté 2019).

La carte de la Figure 9 est élaborée selon la méme méthode
mais centrée sur les especes menacées pour lesquelles il existe
des données d’occurrences dans 'INPN. Elle représente la
répartition spatiale de 642 espéces en danger critique (CR), en
danger (EN) et vulnérables (VU) de la Liste rouge nationale
en France hexagonale et en Corse.

Sur 'ensemble du territoire, le littoral montre un nombre
sensiblement plus élevé d’espéces menacées que sur le reste du
territoire. Sur la cote méditerranéenne, ce phénomene s’étend
également dans arriere-pays. Cette concentration d’espéces
menacées s explique notamment par le cumul de fortes pres-
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FiG. 6. — Fréquence des types de menaces en France hexagonale et en Corse par grands groupes biologiques. L’analyse se base sur 708 espéces menacées en France
hexagonale et en Corse dont six espéces sont probablement disparues (CR*), 82 en danger critique (CR), 173 en danger (EN) et 447 vulnérables (VU).
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FiG. 7. — Part relative des différents types de menaces en fonction du ou des milieux qu’elles occupent pour 418 espéces menacées en France hexagonale et en Corse.
Sur les 708 espéeces menacées et évaluées, I'association a leurs milieux était connue pour 418 d’entre elles.

sions (urbanisation, tourisme, déprise agricole, incendies) etla
présence d’espéces localisées ou a faibles effectifs notamment
de flore ou de reptiles (Médail & Quézel 1999 ; Blondel &
Médail 2009 ; Sauve et 2l 2022).

Dans le Jura et dans la vallée du Rhin, une des hypothéses
pouvant expliquer le nombre important d’espéces menacées
est la présence d’especes en limite d’aire de répartition comme
le Crapaud vert, Bufotes viridis viridis (Laurenti, 1768) ou la
Campanule de Baumgart, Campanula baumgartenii Becker,
1827.
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Les grands massifs montagneux (Alpes, Pyrénées et Massif
central) montrent une densité moindre d’espéces menacées
en comparaison avec la carte des especes évaluées. On peut
en déduire que malgré une importante diversité biologique,
les massifs montagneux seraient relativement moins exposés
aux pressions. Cela rejoint les résultats des cartographies des
pressions et des points chauds du diagnostic du réseau d’aires
protégées (Cherrier er al. 2021).

Bien qu'elle mette en évidence des secteurs a enjeux a 'échelle
nationale, une interprétation plus fine de cette carte est délicate
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Fic. 8. — Répartition du nombre d’espéces évaluées dans le cadre de la
Liste rouge nationale en France hexagonale et en Corse a partir des don-
nées d’occurrences de I'INPN entre 1980 et 2020 (N = 5973 especes;
n = 53899885 occurrences).

car la répartition spatiale des espéces menacées est dépendante,
d’une part, de 'hétérogénéité des occurrences dans 'INPN
et, d’autre part, des multiples facteurs environnementaux,
géographiques, anthropiques et écologiques qui expliquent
leur distribution (Lévéque & Witté 2019).

LA REPARTITION SPATIALE DES ESPECES MENACEES
PAR L’ENFRICHEMENT ET LA POLLUTION
Afin de contribuer a I'identification des zones a enjeux en
termes de conservation, nous avons calculé le nombre d’es-
peces sensibles a différents types de pressions par maille de
10 x 10 km a partir des données d’occurrences de 'INPN.
Lobjectif n’est pas d’illustrer la répartition spatiale des
différents types de menaces mais de mettre en évidence des
portions de territoire @ priori plus vulnérables A celles-ci.
Lanalyse cartographique a montré des résultats intéres-
sants pour deux catégories de menaces: I'enfrichement et
la pollution. Ce chapitre présente la représentation spatiale
des résultats et dans quelle mesure ils peuvent contribuer a
identifier des secteurs a enjeux.

Lenfrichement

Lenfrichement est une modification du paysage issue de
I'abandon d’activités de culture ou d’élevage (Le Roux
et al. 2008 ; Gerard er al. 2010). Elle se traduit par une
recolonisation progressive des milieux herbacés de type
prairiaux par des végétations dites d’ourlets qui évoluent,
en ’absence d’intervention, vers des formations arbustives
et des habitats forestiers (Catteau 2012). Ce phénomene
est principalement déi a la déprise agricole mais également,
dans une moindre mesure, 2 'augmentation des niveaux
d’azote et de CO? dans 'atmosphere et a la lutte contre
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FiG. 9. — Répartition du nombre d’espéces menacées (probablement disparues [CR*],
en danger critique [CRY], en danger [EN] et vulnérables [VU]) dans le cadre de la Liste
rouge nationale en France hexagonale et en Corse a partir des données d’occur-
rences de I'INPN entre 1980 et 2020 (N = 642 espéces; n = 1701413 occurrences).

les incendies (Ratajczak er al. 2012). Il s’agit d’'une menace
importante pour les communautés d’espéces inféodées
aux milieux ouverts (MacDonald ez a/. 2000 ; Poyry et al.
2006 ; Marull ez al. 2015 ; Ubach ez al. 2020). Dans le cadre
de cette étude, nous avons mis en évidence 140 especes
menacées impactées par 'enfrichement, en particulier de
flore, d’oiseaux nicheurs, de papillons de jour, de reptiles
et d’amphibiens, comme Pelobates cultripes (Cuvier, 1829)
espece classée vulnérable au niveau national (Fig. 10).
La Figure 11 illustre la représentation spatiale de ces
espéces selon les données d’occurrences disponibles dans
IINPN. La Figure 12 représente, quant a elle, 'évolution
des surfaces herbacées vers des végétations arbustives entre
1990 et 2018 selon les données de CORINE Land Cover
(extraite de Cherrier et /. 2021). Une lecture croisée de
ces deux cartes peut contribuer 2 identifier des secteurs a
enjeux notamment dans le bassin méditerranéen et dans les
zones de moyenne montagne des Alpes et du Massif Central.

La pollution

La Figure 13 illustre le nombre d’espéces menacées sensibles a la
pollution par maille de 10 x 10 km. Cette carte fait apparaitre
qu'un certain nombre de fleuves et de rivieres hébergent de
nombreuses espéces menacées et sont de potentiels secteurs a
enjeux: comme la Somme, I'Oise, la Sadne, la Dordogne ou
I’Aude. Cette observation va dans le sens des résultats de la
Liste rouge nationale et de nombreuses études scientifiques
qui montrent que la pollution représente une menace forte
pour la faune et la flore des hydrosystémes en particulier pour
les poissons, les crustacés d’eau douce, les insectes aquatiques
et les amphibiens (Pisa er al. 2015; MNHN ez al. 20174,
2017b; Cheron & Brischoux 2020).
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Fic. 10. — Pelobates cultripes (Cuvier, 1829) espece classée vulnérable au niveau national et notamment menacée par la disparition de son habitat suite a I'enfrichement.
Crédit photo : Jean Ichter, CC BY-SA.

DISCUSSION

LA PERTE D’HABITAT, PRINCIPALE MENACE

POUR LES ESPECES TERRESTRES MENACEES

En France hexagonale et en Corse, la perte d’habitat est
la principale menace qui pése sur les espéces de faune et
de flore menacées. 65 % des espéces évaluées lors de cette
étude sont confrontées 4 la disparition de leurs milieux de
vie due a 'urbanisation, au développement industriel, &
'agriculture, & la production d’énergie, aux exploitations
miniéres et/ou aux modifications du systéme naturel.

Les Figures 4 et 6 montrent qu’a U'exception du milieu
marin, la perte d’habitat est la premiere menace identifiée
pour chacun des groupes et des grands habitats évalués
dans le cadre de la Liste rouge nationale. Ces résultats sont
en phase avec de nombreuses publications de référence
(Tilman ez al. 1994 ; Millennium Ecosystem Assessment
2005; Vié et al. 2009 ; Hanski 2011 ; Newbold ez 2/ 2015
WWE 2016; Rogan & Lacher 2018) et plus récemment,
les conclusions de la Plateforme intergouvernementale
scientifique et politique sur la biodiversité et les services
écosystémiques (IPBES 2019). Dans le cadre de son éva-
luation mondiale, 'IPBES a conclu qu’au cours des 50
derniéres années le changement d’utilisation des terres
représente la principale menace pour les écosystémes ter-
restres et d’eau douce.

L’UTILISATION DES RESSOURCES AQUATIQUES,

PRINCIPALE MENACE POUR LES ESPECES MARINES

Pour les espeéces inféodées au milieu marin, les résultats de
la liste rouge nationale en métropole mettent en évidence
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les prélévements comme la principale pression directe ou
indirecte sur les espéces menacées. Ce constat est également
partagé par différentes études et évaluations en France et
en Europe sur les requins, raies et chimeéres (Séret 2007 ;
Cavanagh & Gibson 2007 ; Gibson ez a/. 2008 ; Abdul Malak
et al. 2011; Dulvy er al. 2016), les mammiféres marins
(Savouré-Soubelet er al. 2016 ; MNHN ez 2/. 2018) et les
oiseaux marins (Almeida ¢¢ a/. 2018 ; European Commission
et al. 2022). Au niveau mondial, les conclusions de 'IPBES
soulignent également que les prélevements représentent le
facteur qui a eu 'incidence relative la plus importante sur
les écosystéemes marins (IPBES 2019).

UNE CONTRIBUTION A LA BASE DE CONNAISSANCE

DE L'INPN SUR LE STATUT DES ESPECES MENACEES

Cette étude a également pour objectif de compléter les
informations sur les espéces diffusées dans le cadre de
I'INPN a travers deux éléments nouveaux: une version
mise 2 jour et traduite en francais de la classification uni-
fiée des menaces de 'UICN-CMP (Annexe 1) et le jeu de
données standardisé des types de menaces pour I'ensemble
des especes de mécropole évaluées dans le cadre de la Liste
rouge nationale.

Ces informations viendront consolider la base de connais-
sance de 'INPN qui comprend notamment les statuts de
protection (espéces réglementées, directives européennes,
conventions internationales, etc.), les statuts patrimoniaux
(ZNIEFE, plans nationaux d’action, stratégie nationale
pour les aires protégées, etc.) et les statuts de conservation
(Listes rouges, rapportages européens, etc.) des espéces et
des habitats.
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d’espéces
20
18

Fig. 11. — Répartition du nombre d’especes menacées par I'enfrichement en
France hexagonale et en Corse a partir des données d’occurrences de I'INPN.

’ Nombre

Fic. 13. — Répartition du nombre d’especes menacées par la pollution en France
hexagonale et en Corse a partir des données d’occurrences de I'INPN.

LA DISTRIBUTION SPATIALE DES ESPECES MENACEES

La mobilisation de plus de 1,7 millions de données d’occur-
rences de 'INPN a permis d'identifier les zones a forte densité
en espéces menacées a 'échelle d’un maillage de 10 km de c6té
sur I'ensemble de la France hexagonale et de la Corse (Fig. 8).
A cette échelle, on constate dans un premier temps que les
espéces menacées sont globalement présentes sur 'ensemble
du territoire. Cette carte fait également apparaitre des secteurs
ol les enjeux sont potentiellement plus forts, en particulier le
bassin méditerranéen, I'ensemble des cotes et les grands fleuves.
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Fic. 12. — Evolution de la déprise agricole des milieux agropastoraux entre 1990
et 2018. Source: Cherrier et al. 2021.

Ces indicateurs pourront également étre affinés au regard
de la sensibilité des especes a certaines catégories de pression
comme cela été proposé a titre exploratoire pour I'enfriche-
ment (Fig. 11) et la pollution (Fig. 13).

LES LIMITES DE CETTE ETUDE

Absence de hiérarchisation des menaces

Les menaces ne sont pas hiérarchisées lors des ateliers collectifs
de la Liste rouge nationale. Cette base de donnée ne permet
donc pas de savoir pour une espéce ou un groupe d’espéces
menacées quelles sont les menaces qui influencent le plus leur
état de conservation.

Il existe d’autres types d’évaluations comme les rapportages
au titre des directives Habitats et Oiseaux ou le Staze of Nature
report en Grande-Bretagne (Burns ez 2/. 2016) qui permettent
de hiérarchiser les pressions. Il s’agit toutefois d’un exercice qui
complexifie 'évaluation. En effet, le niveau de connaissance des
enjeux de conservation est trés variable selon les groupes. Par
ailleurs, I'importance relative des types de pression est égale-
ment dépendante du contexte régional et difficile a généraliser
pour certains groupes. Par exemple Spiranthes aestivalis (Poir.)
Rich. (Fig. 14) est une orchidée dont la nature et 'intensité
des menaces est variable selon les régions.

Dans le cadre de la Liste rouge nationale ot 'ensemble des
especes d’un groupe est évalué et 'échantillon global impor-
tant, on peut considérer que la fréquence d’apparition d’'une
menace est un indicateur pertinent.

Hétérogénéité des sources

Les évaluations ont pour but de mobiliser la meilleure connais-
sance disponible. En fonction des groupes et des especes,
la disponibilité de I'information est variable. Les types de
pressions sont souvent définis a dire d’expert & 'occasion des
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ateliers et nous ne disposons pas d’information sur le niveau
de fiabilité. Le format collégial des ateliers permet toutefois
de limiter le caractére subjectif des dires d’experts.

De plus, le nombre important d’experts mobilisés et la diver-
sité des groupes évalués permet de réduire la marge d’erreur.

Une approche hybride des menaces basée sur des activités

et des pressions

La classification unifiée des menaces directes de 'UICN-CMP
(Salafsky ez al. 2008) est un outil de référence reconnu au
niveau mondial (voir partie « Matériel et méthodes»). Une de
ses particularités est de combiner des activités anthropiques ou
forces motrices (e.g., développement résidentiel et commer-
cial ou agriculture et aquaculture) et des types de pressions
(e.g., pollution et modifications du systéme naturel), ce qui
la distingue des typologies de pressions sensu stricto (Judd
et al. 2015 ; Cherrier et al. 2021). Cette caractéristique a été
mise en évidence par certains auteurs comme la principale
faiblesse méthodologique de cette classification. Cela est
parfois percu comme une possible source d’incohérences et
de différences d’interprétations (Balmford ez 2/. 2009 ; Burns
et al. 2016). Pour autant, ['utilisation de cette classification
dans le cadre de la Liste rouge nationale en France a montré
que cette approche hybride (activités et pressions) répond
bien aux enjeux de conservation identifiés par les experts
et permet de discriminer de maniére univoque les menaces,
méme lorsque les sources des pressions sont complexes, mal
connues ou difficiles a interpréter. Cette approche est par ail-
leurs comparable & celle de la typologie des pressions Natura
2000 dans les niveaux supérieurs. Enfin, elle est également
compatible avec les grandes catégories de pressions de la pla-
teforme intergouvernementale scientifique et politique sur la
biodiversité et les services écosystémiques.

Représentativité des groupes biologiques

Au moment de la préparation de cette étude, dix groupes biolo-
giques ont été évalués dans le cadre de la Liste rouge nationale.
Les especes évaluées représentent une grande diversité d’habi-
tats, notamment grice a la flore, et vont au-dela des principaux
groupes classiquement ciblés par les indicateurs de conservation,
en particulier grice 4 'évaluation de groupes comme les Ephé-
meres ou les Holocéphales (poissons cartilagineux).

Pour autant, les résultats de ce travail ne sont nécessaire-
ment qu'une approximation des menaces sur la biodiversité.
En particulier, les invertébrés sont notoirement sous-repré-
sentés dans la Liste rouge nationale alors qu’ils représentent
une part importante des enjeux de conservation (Cowie ¢z al.
2022; lorio et al. 2022).

De la méme maniére, le niveau de représentativité est héeé-
rogéne selon les types de milieux. Les espéces des milieux
ouverts et aquatiques sont par exemple relativement bien
représentées. En revanche, les espéces 4 forte affinité forestiere
ne sont que partiellement prises en compte, notamment en
raison de I'absence de certains groupes d’espéces caractéris-
tiques parmi les insectes (diptéres Syrphidae, coléopteres
saproxyliques, Iépidopteres nocturnes), la fonge (champignons
saproxyliques, lichens) ou les mousses. De la méme maniére,
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Fic. 14. — Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich. La Spiranthe d’été est une orchidée
vulnérable dans la Liste rouge nationale, notamment en raison de I’eutrophisation
de ses habitats et de la dégradation des zones humides. Crédit photo: P. A. Rault.

les espéces marines évaluées (oiseaux et mammiféeres marins,
requins, raies et chimeres) offrent une représentation limitée
des pressions liées au milieu marin.

Le risque d’extinction et les étars de conservation favorables

La liste rouge des especes de 'UICN est 'une des approches
les plus reconnues au niveau mondial pour appréhender I'état
de conservation des espéces en se basant sur une évaluation
du risque d’extinction (Lamoreux ez a/. 2003 ; Rodrigues
et al. 20006), Les évaluations sont standardisées et portent sur
Pensemble des especes d’un groupe, elles ont donc 'avantage
d’étre cohérentes et comparables. Pour autant, la Liste rouge
nationale n'a pas pour objectif d’évaluer le bon état de conser-
vation des especes. Ainsi, certaines espéces non menacées mais
pas dans un état de conservation favorable ne sont pas prises
en compte dans cette écude (Puissauve et al. 2016).

Changement climatique

La liste rouge nationale a mis en évidence environ 90 especes
impactées par le changement climatique en France hexagonale et
en Corse dont 70 especes de faune et une vingtaine de flore. Les
résultats des ateliers mettent toutefois en évidence la difficulté
d’appréhender cette catégorie de menace pour de nombreuses
espéces en raison de 'insuffisance de données scientifiques.
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Pour certains auteurs (Keith ez 2/ 2014 ; Trull ez al. 2018),
Iapproche de la Liste rouge de 'UICN n’est pas toujours
efficace pour identifier avec précision les espéces menacées
par le changement climatique et aurait tendance a les sous-
estimer. Une des explications est liée au décalage entre la
temporalité des évaluations de 'UICN et celle des change-
ments globaux.

PERSPECTIVES

Les analyses issues de la base de données des menaces de la
Liste rouge nationale devront permettre de mieux hiérarchi-
ser et spatialiser les enjeux de conservation. Elles pourront
également fournir un outil d’aide 2 la décision en matiere
d’aménagement du territoire.

La base de données des menaces est par ailleurs utile dans
le cadre de la mise en ceuvre de la stratégie pour les aires
protégées 2020-2030. Elle est d’ores et déja mise a contri-
bution pour Iélaboration d’indicateurs spatiaux de pressions
anthropiques qui tiendront compte de la sensibilité des especes
ou des milieux aux différentes menaces (Suarez ez 2l 2023).

Ce travail va se poursuivre avec 'implémentation des menaces
pour les évaluations des territoires d’Outre-mer et I'intégration
des nouveaux chapitres a venir pour la métropole.

CONCLUSION

La Liste rouge des espéces menacées établie selon les critéres
de 'UICN est un outil qui mobilise les informations les plus
complétes a ce jour sur 'état de conservation des espéces en
France. La bancarisation et la consolidation des catégories
de menaces selon la classification de TUICN-CMP est une
contribution importante pour en valoriser les résultats.

La base de données issue de ce travail permet de mieux
comprendre les activités et les processus ayant un impact
immédiat sur la biodiversité. Lobjectif est de mieux agir sur les
causes et de réduire ainsi les risques d’extinction des espéces.

La représentation cartographique des résultats basée sur les
données d’occurrences de 'INPN permet de mettre en évidence
les secteurs a plus forte vulnérabilité et de contribuer a la pro-
duction d’indicateurs spatialisés sur les pressions anthropiques.

Ce travail a vocation a étre poursuivi et compléeé afin
d’interpréter plus finement les catégories de menaces par
types de milieux et & différentes échelles. Le défi pour I'avenir
est de mieux comprendre les interactions entre les différentes
catégories de pressions et leurs impacts sur les espéces et les
communautés.
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ANNEXES

ANNEXE 1. — La classification unifiée des menaces de I'UICN-CMP (version traduite et adaptée pour la France métropolitaine).

Intitulé de la menace

Définition

N — — =
w4

21.4
2.2

221

222

223

2.3.1
2.3.2
2.3.3
2.3.4
2.4

2441

4.1

4.2

4.3
4.4

5.1

5.1.1

Développement commercial et résidentiel

Zones urbaines et habitations
Zones industrielles et commerciales
Zones touristiques et récréatives
Agriculture et aquaculture

Cultures annuelles ou pluriannuelles (non-ligneuses)
Agriculture itinérante

Petites exploitations agricoles

Exploitations agro-industrielles

Echelle inconnue

Plantations pour le bois et la pulpe

Petites plantations

Plantations agro-industrielles

Echelle inconnue
Elevage a petite et grande échelle

Paturage nomade

Paturage et élevage de petites exploitations
Paturage et élevage agro-industriel

Echelle inconnue

Aquaculture marine et d’eau douce

Aquaculture de subsistance ou artisanale

Aquaculture industrielle

Echelle inconnue

Production d’énergie et exploitation miniere

Forages (gaz et pétrole)

Exploitation de mines ou de carrieres

Exploitation de mines ou de carrieres (hors zones
alluviales)

Exploitation de sables

Energies renouvelables

Transports et infrastructures

Routes et voies ferrées

Réseaux et linéaires d’énergie et de communication
Voies maritimes et couloirs de navigation

Couloirs aériens
Utilisation des ressources biologiques

Chasse et prélévement d’animaux terrestres

Utilisation intentionnelle ('espéce évaluée est la cible)

Menaces liées a I'urbanisation et a d’autres types d’occupation du sol a fort
impact (hors agriculture).

Villes, villages et autres aménagements liés au développement résidentiel.

Usines et autres centres commerciaux.

Développement de sites touristiques et de loisirs a fort impact.

Menaces liées a I'expansion de I’agriculture, de la sylviculture, de
I’aquaculture et de I’élevage.

Cultures dédiées a I'alimentation, aux fourrages, aux bio-carburants ou
autres.

Agriculture caractérisée par le défrichement, la mise en culture puis
I’abandon des parcelles.

Petites exploitations agricoles dédiées a I’alimentation, aux fourrages, aux
bio-carburants ou autres.

Exploitations agro-industrielles dédiées a I’alimentation, aux fourrages, aux
bio-carburants ou autres.

Cultures dont I'’échelle est inconnue.

Peuplements d’une ou deux essences d’arbres généralement non indigénes
plantés selon un systéme de rotation pour la production de bois ou de
fibres.

Petites plantations d’une ou deux essences d’arbres généralement non
indigenes plantés selon un systéme de rotation pour la production de
bois ou de fibres.

Plantations agro-industrielles d’une ou deux essences d’arbres
généralement non indigénes plantés selon un systeme de rotation pour la
production de bois ou de fibres.

Plantations dont I’échelle est inconnue.

Animaux terrestres domestiques élevés en un seul lieu a partir de
ressources cultivées ou importées, et animaux domestiques ou semi-
domestiques en paturage.

Paturage exercé seulement une partie de I’année.

Paturage et élevage d’animaux en petites exploitations.

Paturage et élevage d’animaux agro-industriels.

Elevage dont I’échelle est inconnue.

Elevage d’animaux aquatiques sur petites et grandes exploitations et en
milieu naturel.

Systeme aquacole de production pour la consommation familiale et/ou la
commercialisation a petite échelle.

Systéme aquacole de production industrielle.

Systéme aquacole dont I’échelle est inconnue.

Menaces liées a I'exploitation de ressources non biologiques.

Exploration et production de pétrole et d’autres hydrocarbures liquides.

Exploration et exploitation de minéraux et de roches.

Exploitation de mines ou de carrieres.

Exploitation de sables dans les fleuves, les rivieres et en mer

Exploration et production d’énergies renouvelables (production d’énergie
géothermique, parcs solaires, parcs éoliens, parcs marémoteurs, etc.)

Menaces liées aux infrastructures linéaires de transport et aux véhicules qui
les utilisent, en particulier les collisions avec la faune sauvage.

Transport sur routes et voies dédiées (inclus les pistes forestieres, les ponts
et chaussées, les clotures linéaires et le roadkill).

Réseaux et linéaires de service pour le transport d’énergie et la
télécommunication.

Transport et navigation en mer et sur les voies navigables.

Transports aériens et spatiaux.

Menaces liées a I'exploitation et a la destruction des ressources biologiques
sauvages. Cette catégorie inclut les prélevements délibérés et non
intentionnels, ainsi que la régulation d’especes.

Prélevement, destruction ou piégeage d’animaux sauvages terrestres a
des fins commerciales, récréatives, de subsistance, de recherche ou
culturelles.

Cette catégorie comprend notamment les différents types de chasse, les
prélevements d’insectes pour les collections et les prélévements dans les
nids d’oiseaux.
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ANNEXE 1. — Suite.

Intitulé de la menace Définition
5.1.2 Effets non-intentionnels (I’espéce évaluée n’est pas la Effets indirects liés aux méthodes de destruction des especes dites
cible) nuisibles, a la divagation des chiens de chasse, a la diminution de la

ressource alimentaire en raison de la surexploitation des proies par les
humains, etc.

5.1.3 Contrdle et destruction Destruction des espéces dites nuisibles, régulation des grands prédateurs,
destruction des serpents, etc.

5.1.4 Motif inconnu Destruction d’animaux dont le motif est inconnu.

5.2  Cueillette de plantes terrestres et de champignons Prélevement de végétaux et de champignons sauvages terrestres a des fins

commerciales, récréatives, de subsistance, de recherche ou culturelles.
5.2.1 Utilisation intentionnelle ('espece évaluée est la cible) Cueillette de plantes et de champignons sauvages : plantes fourragéres,
collecte d’orchidées, récolte du rotin, etc.
5.2.2 Effets non-intentionnels (I’espéce évaluée n’est pas la Plantes accidentellement prélevées ou détruites.

cible)
5.2.3 Contréle et destruction Controle et destruction des végétaux (ex. pour lutter contre les parasites et
les maladies du bois).
5.2.4 Motif inconnu Collecte ou destruction de végétaux dont le motif est inconnu.
5.3  Exploitation forestiere et récolte de bois Prélevement d’arbres et de végétaux ligneux pour le bois, la fibre ou
comme combustible.
5.3.1 Utilisation intentionnelle : subsistance ou a petite Préléevement d’arbres et de végétaux ligneux a petite échelle pour le bois, la
échelle (I’espéce évaluée est la cible) [récolte] fibre ou comme combustible.
5.3.2 Utilisation intentionnelle : a grande échelle ('espéce  Prélévement d’arbres et de végétaux ligneux a grande échelle pour le bois,
évaluée est la cible) [récolte] la fibre ou comme combustible.
5.3.3 Effets non-intentionnels : subsistance ou a petite Prélevement non-intentionnel d’arbres et de végétaux ligneux lors d’une

échelle (I'espéce évaluée n’est pas la cible) [récolte] exploitation de subsistance ou a petite échelle.
5.3.4 Effets non-intentionnels : a grande échelle ('espéce  Prélevement non-intentionnel d’arbres et de végétaux ligneux lors d’une

évaluée n’est pas la cible) [récolte] exploitation a grande échelle.
5.3.5 Motif inconnu Prélevement d’arbres et de végétaux ligneux dont le motif est inconnu.
5.4  Péche et récolte de ressources aquatiques Prélevement d’animaux ou de plantes sauvages aquatiques a des fins
commerciales, récréatives, de subsistance, de recherche ou culturelles.
5.4.1 Utilisation intentionnelle : subsistance ou a petite Péche et récolte de ressources aquatiques de maniere intentionnelle et a
échelle (I’espéce évaluée est la cible) [récolte] petite échelle.
5.4.2 Utilisation intentionnelle : a grande échelle ("'espéce  Péche et récolte de ressources aquatiques de maniére intentionnelle et a
évaluée est la cible) [récolte] grande échelle.
5.4.3 Effets non-intentionnels : subsistance ou a petite Destruction d’especes aquatiques non ciblées a petite échelle.

échelle (’'espéece évaluée n’est pas la cible) [récolte]
5.4.4 Effets non-intentionnels : a grande échelle ('espéce Destruction d’especes aquatiques non ciblées a grande échelle.
évaluée n’est pas la cible) [récolte]

5.4.5 Contréle et destruction Controle et destruction de ressources aquatiques.

5.4.6 Motif inconnu Chasse, destruction ou collecte de ressources aquatiques dont le motif est
inconnu.

6 Intrusions et perturbations humaines Activités humaines qui alterent, détruisent et perturbent les especes et leurs
habitats, a I’exclusion de I’exploitation des ressources biologiques.

6.1 Activités récréatives Personnes passant du temps dans la nature ou voyageant dans des
véhicules hors des voies carrossables, généralement comme loisir.

6.2  Guerres, troubles civils et exercices militaires Activités militaires qui ont un impact important sur les habitats naturels mais
qui ne s’exercent pas de maniére permanente.

6.3  Autres activités Les personnes qui passent du temps ou voyagent dans des milieux naturels

pour des raisons autres que des activités récréatives ou militaires :
contrebande, recherche d’espéces, vandalisme, mouvement migratoire,
etc.

7 Modifications du systeme naturel Modification ou dégradation des habitats par des interventions de
«gestion» des systemes naturels ou semi-naturels, souvent dans le but
d’améliorer le bien-étre humain.

71 Incendies et lutte contre les incendies Augmentation ou diminution non naturelle de la fréquence et/ou de
I'intensité des incendies.

7.1.1  Augmentation de la fréquence ou de I'intensité des Augmentation de la fréquence et/ou de 'intensité des incendies au-dela de

incendies leur variation naturelle.
7.1.2 Diminution de la fréquence ou de l'intensité des Diminution de la fréquence et/ou de I'intensité des incendies au-dela de leur
incendies variation naturelle.
7.1.3 Tendance des changements inconnue Modification non naturelle de la fréquence et/ou de l'intensité des
incendies.
7.2  Barrages et gestion ou utilisation de I’'eau Modification directe ou indirecte des régimes hydrologiques liée a des

activités humaines.
utilisation domestique) Prélevement d’eau de surface pour une utilisation domestique.
utilisation commerciale) Prélévement d’eau de surface pour une utilisation commerciale.
7.2.3 Prélevement d’eau de surface (utilisation agricole) Prélevement d’eau de surface pour une utilisation agricole.
7.2.4 Prélévement d’eau de surface (utilisation inconnue) Prélévement d’eau de surface dont I'utilisation est inconnue.
7.2.5 Prélevement d’eau souterraine (utilisation domestique) Prélévement d’eau souterraine pour une utilisation domestique.

7.2.1 Prélevement d’eau de surface
7.2.2 Prélevement d’eau de surface

—~—— —~
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ANNEXE 1. — Suite.

Intitulé de la menace

Définition

7.2.6
7.2.7
7.2.9

Prélevement d’eau souterraine (utilisation commerciale) Prélévement d’eau souterraine pour une utilisation commerciale.

Prélevement d’eau souterraine (utilisation agricole)
Prélévement d’eau souterraine (utilisation inconnue)

7.2.10 Petits barrages

7.2.11 Grands barrages

7.2.12 Barrages (taille inconnue)

7.3

7.3.1
7.3.2

8.1

8.2.1

8.2.2

8.4

8.4.1
8.4.2

8.5.1

8.5.2

9.2.1
9.2.2
9.2.3
9.3

9.3.1

Autres modifications de I’écosystéme (gestion
défavorable et enfrichement)

Gestion défavorable

Enfrichement

Especes exotiques envahissantes et autres especes,
genes ou maladies problématiques

Espéces ou maladies introduites et envahissantes

Especes non identifiées

Espéces identifiées
Espéces ou maladies indigenes problématiques

Especes non identifiées

Espéces identifiées

Matériel génétique introduit

Espéces ou maladies problématiques d’origine
inconnue

Espéces non identifiées

Especes identifiées

Maladies virales ou prion

Espéces non identifiées (maladie)
Espeéces identifiées (maladie)
Maladie de cause inconnue
Pollution

Eaux usées domestiques et urbaines

Eaux usées et égouts
Fuite

Inconnu
Effluents industriels et militaires

Marée noire ou nappe de pétrole
Fuite d’exploitation miniere
Inconnu

Effluents agricoles et forestiers

Charge en nutriments

Prélevement d’eau souterraine pour une utilisation agricole.

Prélevement d’eau souterraine dont I’utilisation est inconnue.

Modification directe ou indirecte des régimes hydrologiques liée a des
petits barrages.

Modification directe ou indirecte des régimes hydrologiques liée a des
grands barrages.

Modification directe ou indirecte des régimes hydrologiques liée a des
barrages de taille inconnue.

Actions qui modifient ou dégradent les habitats (hors prélevement d’eau
et incendies). Il s’agit a la fois d’interventions défavorables (gestion des
espaces verts, cordons d’enrochement, aménagement des plages,
gestion des cours d’eaux) et I'absence de gestion (déprise agricole).

Gestion défavorable et/ou excessive des milieux naturels et semi-naturels.

Enfrichement souvent lié a la déprise agricole.

Plantes, animaux, agents pathogenes et microbes (indigénes ou non) qui
ont, ou pourraient avoir, des effets néfastes sur la biodiversité.

Plantes, animaux, agents pathogénes et microbes exotiques nuisibles qui
ont été directement ou indirectement introduits et disséminés par les
activités humaines au cours des 10 000 derniéres années.

Espéeces ou maladies introduites et envahissantes non identifiées ou
identifiées a un niveau tres général.

Especes ou maladies introduites et envahissantes identifiées.

Plantes, animaux, agents pathogénes et microbes qui se trouvent
naturellement dans les écosystémes mais qui peuvent étre considérés
comme nuisibles ou posant probléme. Il s’agit généralement d’une
perturbation de la dynamique des populations liée a des activités
humaines.

Espéces ou maladies indigenes problématiques non identifiées ou
identifiées a un niveau tres général.

Especes ou maladies indigenes problématiques identifiées.

Organismes ou génes modifiés ou transportés par ’lhomme.

Végétaux, animaux ou maladies problématiques d’origine inconnue.

Espéces ou maladies problématiques non identifiées d’origine inconnue.

Espéces ou maladies problématiques identifi€ées mais d’origine inconnue.

Virus ou prions supposés avoir un impact négatif sur I’'espece concernée.
C’est I'agent infectieux qui est considéré comme la menace alors que la
maladie en est sa manifestation.

Virus ou prions supposés avoir un impact négatif sur ’espéce concernée
mais non identifiées.

Virus ou prions supposés avoir un impact négatif sur I’'espece concernée et
identifiées.

Maladie dont la cause est inconnue.

Introduction d’entités physiques, chimigues ou biologiques altérant
le fonctionnement des écosystéemes de maniere ponctuelle ou non
ponctuelle.

Eaux usées ou ruissellements diffus provenant de zones urbaines ou
résidentielles chargées en nutriments, en produits chimiques toxiques et/
ou en sédiments.

Pollution issue de rejets de stations d’épuration, de fosses septiques non
étanches, d’eaux usées non traitées, etc.

Pollution issue de fuites d’hydrocarbures, ruissellement d’engrais et de
pesticides, sel de voirie, etc.

Pollution d’origine inconnue.

Polluants liquides de sources industrielles et militaires, y compris
d’exploitations miniéres, de la production d’énergie et d’autres types
d’extraction de ressources. Cela comprend les nutriments, les produits
chimiques et les sédiments.

Pollution issue d’'une marée noire ou d’une nappe de pétrole.

Pollution issue d’une fuite d’exploitation miniere.

Effluents industriels et militaires d’origine inconnue.

Polluants d’origine hydrique provenant des systémes agricoles, sylvicoles et
aquacoles. Cela comprend les nutriments, les produits chimiques et les
sédiments.

Charge en nutriments provenant du ruissellement d’engrais, de fumier, de
I’aquaculture, etc.
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ANNEXE 1. — Suite.

Intitulé de la menace

Définition

9.3.2

9.3.3
9.3.4
9.4

9.5

9.5.1

9.5.2

9.56.3

9.5.4
9.6

9.6.1

9.6.2
9.6.3
9.6.4

10.1
10.2
10.3
11

Erosion des sols et sédimentation
Herbicides et pesticides

Inconnu

Détritus et déchets solides
Polluants atmosphériques

Pluies acides

Nuage de pollution

Ozone

Polluant inconnu
Energie excessive

Pollution lumineuse
Pollution thermique
Pollution par le bruit

Inconnu
Phénomeénes géologiques

Volcans

Tremblements de terre et tsunamis

Avalanches et glissements de terrain

Changement climatique et phénomenes
météorologiques graves

Altération et modification de I'habitat

Sécheresses
Températures extrémes
Tempétes et inondations

Autres impacts
Autres options

Autres menaces

Erosion des sols (surpaturage, ruissellement, etc.) et sédimentation
(conversion des foréts en terres agricoles, etc.).

Pollution des eaux et des sols liée aux herbicides et aux pesticides.

Effluents agricoles et forestiers d’origine inconnue.

Déchets et autres matériaux solides, y compris ceux qui enchevétrent la
faune.

Polluants atmosphériques de sources ponctuelles et non ponctuelles.
Pluies acides, dépots excessifs d’azote, retombées radioactives, dispersion
par le vent de polluants, fumée des incendies de forét ou des poéles a

bois, etc.

Nuage de pollution issu des émissions des véhicules, de la combustion du
charbon, de la dispersion des polluants ou des sédiments par le vent, de
la fumée des incendies de forét ou des poéles a bois, etc.

L’ozone n’est pas émis directement par les moteurs de voitures ou par les
activités industrielles, mais il est formé par la réaction de la lumiére du
soleil sur I'air contenant des hydrocarbures et des oxydes d’azote qui
réagissent pour former de I'ozone.

Polluants atmosphériques d’origine inconnue.

Pollutions lumineuse, thermique et par le bruit qui perturbent la faune ou les
écosystémes.

Présence nocturne anormale ou génante de lumiére et les conséquences de
I’éclairage artificiel nocturne.

Pollution lié a 'augmentation ou a la réduction de la température du milieu.

Pollution lié a I'augmentation du bruit d’origine humaine.

Pollutions lumineuse, thermique et par le bruit d’origine inconnue.

Les événements géologiques font partie des régimes de perturbation
naturelle dans de nombreux écosystemes, mais ils doivent étre
considérés comme une menace si une espece ou un habitat a perdu
sa capacité de résilience suite a I'effet d’autres menaces qui le rendent

_ vulnérable aux perturbations.

Eruptions, émissions de gaz volcaniques, etc.

Tremblements de terre et événements associés.

Avalanches et glissements de terrain.

Menaces liées au changement climatique a long terme pouvant
potentiellement aboutir a I’extinction d’especes et a la disparition
d’habitats.

Changements majeurs dans la composition et la répartition de
I’habitat : élévation du niveau de la mer, désertification, dégel de la
toundra, blanchissement des coraux, etc.

Période de manque d’eau sur une période significativement longue ayant
des impacts sur les espéces et les habitats.

Accroissement des phénoménes de vagues de chaleur ou de vagues de
froid.

Accroissement des phénomeénes extrémes de type tempétes, orages,
ouragans, cyclones, tornades, etc.

Autres impacts liés au changement climatique.

La liste des menaces est censée étre exhaustive. Cette catégorie permet de
saisir des menaces nouvelles ou émergentes.

La liste des menaces est censée étre exhaustive. Cette catégorie permet de
saisir des menaces nouvelles ou émergentes.
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ANNEXE 2. — Tableau de correspondance entre les catégories de menaces de I'UICN-CMP et celles retenues pour I'analyse.

Catégorie menaces analyse Code UICN

Catégorie menaces UICN

Transports et infrastructures

Transports et infrastructures

Perturbations humaines 6 Intrusions et perturbations humaines

Espéces envahissantes 8 Especes ou maladies introduites et envahissantes

Changement climatique 11 Changement climatique et phénoménes météorologiques graves
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