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LEXIQUE

Animateur — structure animatrice : structure désignée par les élus du comité agggé pour mettre
en ceuvre le DOCOB une fois celui-ci approuve. &digure I'information, la sensibilisation, I'assista
technique a I'élaboration des projets et au montegedossiers. Elle peut réaliser elle-méme I'edem
de ces missions ou travailler en partenariat aledies organismes.

Cahier d’habitat : il constitue une synthese des connaissanceplaauscientifique et au plan de la
gestion, sur chaque habitat naturel et especeafiguaux annexes | et Il de la directive « Habitats
présent sur le territoire frangais.

Comité de pilotage (COPIL): c’est un organe de concertation mis en placdeppréfet pour chaque
site Natura 2000, présidé par un élu, ou a défautepréfet ou le commandant de la région. Il cang
les représentants des collectivités territoriaitdressées et de leurs groupements, les représedém
propriétaires et exploitants de biens ruraux cosngans le site, des organisations non gouvernetasnta
et des représentants de |'Etat. Il participe adaaration et a la validation des DOCOB ainsi qgliui

et a I'évaluation de leur mise en ceuvre.

Document d’objectif (DOCOB) : c’est un document de gestion contenant un dstgnécologique et
socio-économique du site, et qui propose des actioncrétes de gestion pour maintenir la bioditersi
de la zone. La quasi-totalité des sites francdiagsurd’hui pourvue d’'un DOCOB.

Etat de conservation d'un habitat naturel ou d’'uneespece: la notion d’état de conservation rend
compte de « I'état de santé » des habitats et sj@xres déterminés a partir de criteres d’appréniati
Cette évaluation sert a définir des objectifs &t mhesures de gestion dans le cadre du DOCOB afin de
maintenir ou rétablir un état équivalent ou meill€ans la pratique, le bon état de conservatisa un
fonctionnement équilibré des milieux par rappdewlrs caractéristiques naturelles.

Milieu agropastoral : c’est un espace constitué d’un ensemble de vidgétdherbacées ou frutescentes
de pelouses, de pré, de prairies, de garrigueslahdes. Cet espace est étroitement associcaatdetes
pastorales.

Rapportage : le rapportage, réalisé tous les 6 ans (2001-2007-2013) au titre des Directives «
Habitats » et « Oiseaux », synthétise I'ensembdecdanaissances sur I'état de conservation desespe
et habitats présents en France (dans et hors N2Q06). Il concerne 312 especes animales et végetal
ainsi que 132 types d’habitats. L'UMS 2006 « Patiime Naturel » du MNHN coordonne la collecte et
I'analyse des données fournies par I'ensemble @gsraires.

Régions biogéographiquesl’Union Européenne est divisée en 6 régions @ggaphiques : atlantique,
continentale, méditerranéenne, alpine, macaromgsienboréale. Ces grandes régions correspondent a
des conditions de vie particulieres pour les espsaavages.

Structure porteuse : Structure désignée par les élus du comité deggé Natura 2000 chargée de
I'élaboration du DOCOB avec 'appui du comité difzige et des groupes de travail locaux. Elle peut
réaliser elle-méme l'intégralité de la mission cavailler en sous-traitance. Pour la phase de ,suivi
d’animation du DOCOB, une nouvelle structure pateast désignée mais rien n‘'empéche qu’elle soit
la méme que celle de la phase précédente.






INTRODUCTION

La biodiversité européenne est menacée, et ilem tju’a nous d’'agir dés maintenant pour
enrayer la perte de biodiversité afin de veiller Isuplanéte pour les générations futurekaature
nous offre loisirs, plaisirs et inspiration. Leso8gstémes fournissent de l'air pur, de I'eau, de la
nourriture, des médicaments et des matiéres pramigssentielles a notre santé et a notre qualitéale
L’environnement naturel fournit également du trd2aile nombreux Européens, a travers I'agriculture,
le tourisme, la péche et de nombreuses autresit@stiyf...] La nature est a la base de tout et nous
dépendons d’elle pour survivre.(Commission Européenne, 2017).

Au cours de ces derniéres décennies, les étresimsinoat pris conscience que protéger
I'environnement c’est préserver leur avenir. L’étan du droit et des pratiques en matiére de ptiote
de I'environnement montre ainsi que I'on s’achemees une meilleure intégration de cette notion
d’environnement. En effet, depuis la Conférenc8ubekholm en 1972 et la création du Programme des
Nations Unies pour I'Environnement (PNUE), de noeubr protocoles d’intention et initiatives se sont
succédés (Milian, 2001).

C’est donc dans ce contexte global de considéral@olenvironnement et face a une situation
alarmante liée au développement des activites mesaique se sont tenues les Conventions
internationales de Berne et de Bonn en 1979. Caseabions ont conduit a la mise en place des
premiéres actions européennes en faveur de lacpootele I'environnement et plus particulieremeat d
la nature (Maciejewslet al, 2016).

La fin des années 70 marque ainsi un tournantldansnde de I'environnement avec la création
d’'un premier texte de loi européen consacré a diesne de protection de la nature : la DirectivedD%
dite Directive Oiseaux (1979). L'Union Européenree giarréte pas la. Elle vise en effet plus loin et
cherche a développer son domaine d’interventiguamifiant & I’horizon 2000 I'organisation d’'un \tas
programme en faveur de la protection de la bioditeret de la prévention de la dégradation du
patrimoine naturel. Les modalités factuelles eonrggprésentées en 1992, suite a la Conférenceaje RIi
dans le document de naissance du projet Natura @@i0an, 2001).

Le réseau Natura 2000 voit ainsi le jour avec I'dgaace de la Directive Habitat Faune Flore
(DHFF) de 1992 (92/43/CEE) qui s’ajoute a la DinezDiseaux (DO) de 1979 (79/409/CEE remplacée
par la Directive 2009/147/CE), et constitue I'istrent majeur de la politique de I'Union Européenne
en matiere de lutte contre I'érosion de la bioditér Ce réseau de sites naturels vise a assuré su
long terme la survie d’habitats et d’espéces paiéement menacés ou présentant un fort enjeu de
conservation en Europe, et désignés a ce titre epnlimtérét communautaire. ke maintien ou le
rétablissement dans un état de conservation faversbdes habitats et especes se fait en prenant en
compte les activités anthropiques (économiques,ales¢ culturelles) dans une logique de
développement durable.

! DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL du 21 mai 1992concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages (JO L 206 du 22.7.1992, p. 7)
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Dans le cadre de notre étude, nous nous focaliseuarles milieux agropastoraux, dont certains
habitats sont reconnus comme d’intérét communauedigui forment le parfait exemple de cet équelibr
ou les activités humaines jouent un role clé dansnhintien et la conservation de ces milieux
(Maciejewskiet al, 2013). Tout I'enjeu et la difficulté est ainsi déussir a allier les finalités de
production qui caractérisent I'agriculture et lesmmalisme et celles du maintien d’'un niveau élggé
biodiversité. Les milieux agropastoraux abritent effet une importante diversité floristique et
faunistique, qui est cependant fortement menaatamment par la fermeture des milieux suite & une
déprise pastorale et a I'intensification des prag)(Bensettitet al,, 2005).

Bien que Natura 2000 existe depuis maintenant 5psu de suivis ont été menés afin d’évaluer
I'efficacité concréte des mesures Natura 2000 &tatl de conservation des espéces et habitats
(Rouveyrol, 2016). Cette étude aura donc pour tibge prendre du recul sur ce dispositif et d'ieert
des conclusions pertinentes quant a son efficdgli®ne se concentrera que sur une échelle biemalé
qui est I'échelle du site, et plus particulieremees sites a enjeux agropastoraux. La problématique
laquelle nous essaierons de répondre sera la seivaQuel est I'effet de la mise en ceuvre du réseau
Natura 2000, a I'échelle de sites a enjeux agropasaux en France, sur I'état de conservation des
habitats et espéces des Directives»? Pour tenter de répondre a cette question, mows intéresserons
dans un premier temps a Natura 2000 en tant quimrtiplexe, et nous verrons également comment les
milieux agropastoraux s’inserent dans ce dispoditfns un second temps, I'accent sera mis sur la
méthode utilisée et les trois sites choisis poafyaer I'efficacité de Natura 2000, avant de sechen
pour finir, sur l'efficacité des mesures.

[ - CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

1- LES MILIEUX AGROPASTORAUX DANS LE RESEAU NATURA 2000

1.1- Natura 2000 : le réseau de sites européens le plus vaste

L’Europe posséde une variété de climats, de pagsatgie cultures a I'origine d’une trés grande
biodiversité. Le réseau Natura 2000 forme aingékeau des sites naturels les plus remarquables de
I'Union Européenne (UE). Il vise a assurer le mambu le rétablissement dans un état de consenvati
favorable des habitats naturels et des habitatspdtes de la flore et de la faune sauvage d'intérét
communautaire (Muséum national d’Histoire naturell®03-2017). Ce réseau est composé de sites
désignés par chacun des pays en application deleectives européennes : la Directive dite « Dtikex
Oiseaux » et la Directive concernant la consermaties habitats naturels ainsi que de la faune & de
flore sauvages dite « Directive Habitats ». Un pieat étre désigné au titre de I'une ou l'autrecee
Directives, ou au titre des deux Directives surdae du méme périmétre ou de deux périmétresetitier
Les Directives listent des habitats naturels et efgseces rares. L'ambition de Natura 2000 est de
concilier les activités humaines et les engagemenis la biodiversité dans une synergie faisanebpp
aux principes d’'un développement durable. A ce,jiréseau européen de sites Natura 2000 couvre
18,15 % de la surface terrestre de 'UE et 6 %adsutface marine des eaux européennes (Ministere de
La Transition Ecologique et Solidaire, 2017).






Chaque pays est doté, ou se dote progressivementiéseau de sites en accord avec la réalité
de la richesse écologique de leur territoire etaspondant aux habitats et especes mentionnédetans
Directives. Chacun les transcrit en droit natiorlad. France est considérée comme l'un des pays
européens parmi les plus importants pour les mili@turels et les espéces sauvages puisqu’il sstile
a étre concerné par quatre zones biogéographicqaressttes (atlantique, continentale, alpine et
méditerranéenne) et deux zones biogéographiquesesadatlantique et méditerranéennel).porte de
ce fait une responsabilité particuliere (Allag Dhuismeet al., 2016). Les années 2006 et 2007 ont
constitué un tournant pour la mise en place duarédéatura 2000 en France, avec 'achevement du
réseau terrestre. Désormais, le réseau francagiedeNatura 2000 comprend, d’apres les données de
I'Inventaire National du Patrimoine Naturel (Muséltational d’Histoire Naturelle, 2003-2017) 1766
sites soit 12,85 % du territoire métropolitain.

La Directive « Habitats » n'impose pas de méthaté@quliere & employer pour la désignation
des sites ou le type de gestion a mettre en pkedods que les mesures conservatoires mises em ceuv
répondent aux exigences écologiques des typesitdtsataturels et des espéces répertoriés dariteun s
Natura 2000. Chaque Etat membre posséde donc umge k& manceuvre importante et peut employer
les méthodes qu'il souhaite. La réglementationevaeion les Etats : depuis des stratégies d'aehat d
terres (Danemark, Pays Bas) en passant par des gi¢agestion imposant des travaux de restauration
(Belgique) jusqu'aux plans de gestion réglemergacitculation pendant une période donnée (Flandres
ou nécessitant I'utilisation de permis pour laisasibon de certaines activités (Finlande) (Aulo2@)3).

Une majorité de pays européens ont ainsi choisiappgoche réglementée pour la gestion des sites
Natura 2000, contrairement a la France qui a, quaiie, préféré privilégier une approche contreltgu
L'adhésion des partenaires locaux et particulienthes propriétaires et gestionnaires constitueffen

un gage de réussite a long terme du réseau. @ettiectualisation a pour but d’harmoniser les greds

du territoire (agricoles, forestieres, sportiv@gavec les objectifs de conservation de la bioditerfixés
pour chaque site dans un document de référencdéapp®ocument d’objectif » (DOCOB) (Allag
Dhuisme et al, 2016). Ainsi, seuls la France et le Royaume-Oni développé exclusivement
des approches contractuelles pour I'ensemble degesprésentes dans les périmetres.

Enfin, une petite partie des pays ont opté pourgastion centralisée des sites. On retrouve dans
ce groupe des pays du nord de I'Europe exclusiverRenr les autres pays, les Etats ont plutot chois
des stratégies de gestion décentralisée. Dansipgides Etats fedéraux, les politiques de consenva
sont de compétence régionale, méme au sein demséda gestion reste centralisée au niveau des
gouvernements régionaux. Dans les autres payssiiog est confiée a des agences régionales pour
I'environnement, et en Suede, elle est confiéeaatorités locales telles que les communes. La Gaece
quant a elle adopté une stratégie un peu partreufigisqu'elle compte créer des entités privées mai
controlées par I'Etat pour gérer ses sites (Aul@ng3).

Malgré cette diversité dans les modes de gestioisish chaque Etat doit pouvoir justifier que
les mesures adoptées sont « appropriées » a tiblgearsuivi. De plus, en vertu de larticle 17 e
Directive « Habitats » et de I'article 12 de laditive « Oiseaux », les Etats membres ont pougatiin
de réaliser un exercice de « rapportage » consiatdournir tous les six ans un bilan de I'état de
conservation, pour I'ensemble du territoire (zoneas Natura comprises), des habitats et espéces des
Directives.






Le modéle Natura 2000 « a la francaise » reposeusarorganisation trés structurée de la
gouvernance, avec la volonté d’associer I'enserdbtepartenaires au plus prés du terrain. Cela passe
notamment par :

- la constitution systématique d’'un comité de jgitret (COPIL) lors de la création du site Natura 2000
cet organe officiel de concertation et de débdiagrkale DOCOB servant a la gestion du site ;

- la priorité donnée aux collectivités territoriglgour assurer la présidence des COPIL (ce quait’ét
pas le cas avant la loi relative au Développemestlerritoires Ruraux dite loi DTR, 2005) ;

- la désignation d’une structure animatrice, respbie du suivi, de I'animation et de la mise en@uv
du DOCOB au plus proche du terrain et des acteésepts sur le site.

A I'échelle européenne, cette organisation « um-siin COPIL — un opérateur » représente une
originalité (Allag Dhuismeet al 2016). L'approche concertée vise une forte aatiod des acteurs de
terrain : élus, agriculteurs, forestiers, chassquésheurs, propriétaires terriens, associatiossgers,
experts, etc. sont ainsi impliqués dans la gestiorsite. Cette approche permet de s’adapter aux
spécificités locales et de mieux s’approprier leeex du dispositif Natura 2000 en tenant compte de
'ensemble des aspirations des parties prenantésl)eg soient écologiques, économiques, cultuselle
ou sociales (Ministére de La Transition EcologigueSolidaire, 2017). De plus, I'une des forces du
modéle Natura 2000 a la francgaise est son résaainthteurs des sites. Ce réseau est estimé a 390 ET
et 800 agents, issus majoritairement des strucgestsonnaires d’espace a vocation environnementale
les Conservatoires régionaux des espaces nat@REN) et les Parcs naturels régionaux (PNR) étant
les deux plus grands employeurs (Allag Dhuishal, 2016).

Les animateurs Natura 2000 ont un réle d’'inforrragode conseil, de définition et de promotion
des contrats, de conseil a la gestion et tres suavexpertise naturaliste. lls ont donc un rélé dans
la gouvernance des sites Natura 2000 et dans tgufdnctionnement. La mise en place de ce réseau
d’animateurs constitue une des grandes réussitesodéle Natura 2000 et il importe de le préserver.
L'adhésion des acteurs au dispositif reste en &tgtle, et la perspective de tensions fortesend ptre
écartée si I'Etat venait a manquer a ses engagemesiiamment du fait de I'évolution du contexte
budgétaire, ce qui pourrait mettre en péril le aésatura 2000 avec son systéme de gouvernance a la
francaise (Allag Dhuismet al.,2016).

1.2- La dynamique des milieux agropastoraux en France
Parmi les habitats d’intérét communautaire quifiestt la désignation Natura 2000 d’un site, on
retrouve de nombreux habitats issus des milieugpagtoraux. C'est tout I'intérét de ce qui suit.

En I'absence d’'interventions humaines, les habiggi®pastoraux occupent naturellement les
espaces non peuplés par la forét. Il s’agit le pusvent de milieux ou les contraintes climatiqaes
mécaniques (altitudes élevees, fortes pentes, emlwalés, etc.) ne permettent pas l'installation de
ligneux, réalisant ainsi un seuil de blocage ddylaamique. L’ensemble de ces habitats non forestier
non associés a des perturbations anthropiquesittendes habitats primaires.






La grande majorité des habitats agropastorauxrszarmoins étroitement associés aux activités
humaines, notamment au travers du pastoralisme é& dauche. En effet, en France, la formation
climacique qui couvre une grande majorité du teingtest la forét. Le développement de l'agricdtat
de I'élevage au cours des siécles a ouvert decespaitialement forestiers aux habitats herbatés e
sous-frutescents. Ces activités agricoles, en tsanouveaux espaces ouverts au sein des forées et
nouvelles niches écologiques par des perturbatidifielles, ont permis la migration, l'instaliah et
le maintien de ce milieux ouverts sous climax foeesAu cours des siécles d’exploitation pastqrdée
nouveaux génomes ont été sélectionnés, de nouv@aors et de nouveaux habitats adaptés aux
pratiques pastorales agricoles se sont peu a ffiuwedciés. On qualifie ces habitats de secondaires
puisque se succédant ou substituant a des habit&kment forestiers (Bensettét al, 2005).

Les cahiers d’habitats

Les milieux agropastoraux abritent essentiellendestvégétations herbacées ou frutescentes de
pelouses, de prés, de prairies, de garrigues ktndes ; et cette mosaique de communautés végetales
faconne encore aujourd’hui les paysages ruraux#ianCes habitats, dont une partie est présente da
la Directive « Habitats », sont définis dans N@anuel d’interprétation des habitats de I'Unign
Européenne(version EUR 15) (European Commission, 