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1. Introduction

« La meilleure facon de traiter les questions d’environnement est d’assurer la participation de tous les

citoyens concernés, en mettant les informations a la disposition de celui-ci »
Principe 10 de I’article 2 de la convention sur la diversité biologique, Rio de Janeiro, 1992

Dans ce contexte, 1'acces et la diffusion des données environnementales constituent un enjeu
majeur pour I’amélioration de la connaissance sur le patrimoine naturel. A I'heure ou plus de
huit frangais sur dix utilisent internet (Jourdain et al., 2012), les outils informatiques jouent un
role clé pour le partage des informations sur la nature. C'est le cas du site internet de
I'Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) qui gere et diffuse gratuitement des
informations de référence sur un spectre large : les especes animales, végétales et fonges,
continentales et marines, sur les habitats naturels, les espaces protégés et le patrimoine

géologique, en métropole et en outre-mer.

Vaste programme d’inventaire devenu plate-forme nationale du Systeme d’Information sur la
Nature et les Paysages (SINP) en 2013, I'INPN constitue la référence nationale de I'information
relative a la biodiversité. Fruit d'un travail continu qui associe 'Etat, les scientifiques, les
naturalistes et les associations de protection de la nature en vue d’établir une synthese sur le
patrimoine naturel en France, ce systeme d’information permet de mutualiser, au niveau
national, des données qui étaient jusqu'a présent dispersées. Afin de gérer cette importante
source d’informations, I'UMS 2006 PatriNat a construit un systeme d’information cohérent
permettant d’unifier les données a l'aide de référentiels taxonomiques, écosystémiques et
géographiques. L'INPN rend ainsi exploitables ces données pour 1'expertise et I'élaboration

des stratégies de conservation du patrimoine naturel.

L"UMS PatriNat développe, en lien avec les équipes de ses trois tutelles (AFB-CNRS-MNHN)
une mission d'expertise pour la connaissance et la conservation de la nature. Elle couvre
l'ensemble de la thématique biodiversité (faune/flore/habitat) et géodiversité francaises
(terrestre ou marine, métropolitaine ou ultra-marine). Elle est chargée de la mutualisation et
de l'optimisation de la collecte, de la synthese et de la diffusion d'informations sur le
patrimoine naturel. Placée a l'interface entre la recherche scientifique et les décideurs, elle
travaille de facon partenariale avec I'ensemble des acteurs de la biodiversité afin de pouvoir

répondre a la mise en ceuvre de I'INPN.

Afin de rendre toujours plus accessible la connaissance sur la biodiversité, 'UMS PatriNat a
publié en 2016 une application mobile : INPN Especes. Grace a un systeme de géolocalisation,
la premiere version permettait de découvrir les especes observables autour de soi, en
métropole et en outre-mer. Depuis juin 2018, les utilisateurs peuvent également partager leurs

observations. Toutes les données transmises sont reversées dans I’INPN.



2. Objectifs et contexte

Au vu du nombre important de consultations des bases de données de I'INPN (plus de 160 000
visites par mois en moyenne en 2018) et du manque d’information sur l"utilisation qui est faite
de ces données, 'UMS PatriNat a décidé de mettre en place un suivi de la satisfaction des
internautes, de leurs attentes et de l'utilisation qu’ils font de I'INPN. Apres une premiere étude
réalisée en 2013 (Boccarossa 2013 et Figuet et al. 2015), 'UMS PatriNat lance chaque année
depuis 2015 (Figuet & Poncet 2015, 2016, 2017), une enquéte sur la base d'un questionnaire en
ligne. Les objectifs principaux de ce suivi annuel sont d’identifier la part des différents publics
parmi les utilisateurs de I'INPN, l'utilisation des données de I'INPN, le nombre de
contributions ou de demandes réalisées par les internautes et leur satisfaction et ainsi de suivre
I’évolution au cours du temps de la satisfaction et des attentes des internautes. Les résultats
permettent d’orienter les développements de I'INPN, d’informer le comité d’orientation et le

comité éditorial.

3. Matériel et méthodes

a. Construction du questionnaire

Afin d’optimiser I’analyse des réponses et d’assurer un suivi de la satisfaction des internautes
au cours du temps, un nouveau questionnaire a été créé en 2015 en s’appuyant sur les résultats
de I'étude précédente. Afin de pouvoir suivre I’évolution de la satisfaction des internautes, les

questionnaires sont identiques d’une année sur l’autre (cf. Annexe 1).
Identification des informations recherchées/attendues

Comme pour les enquétes précédentes et afin d’assurer le suivi des résultats au cours du
temps, les mémes grandes thématiques ont été ciblées (Tableau. 1) :

— Profil des internautes

— Utilisation des données

— Satisfaction des internautes
— FEchanges avec 'INPN

L’ensemble facilite ainsi la reproductibilité au cours du temps et le suivi de I'évolution de la

satisfaction des internautes.

Pour identifier le profil des internautes, nous nous sommes principalement intéressés au statut
de linternaute (particulier/professionnel), a l'institution dans laquelle il travaille, a la
fréquence de consultation du site, etc. Des questions facultatives ont également été proposées
en fin de questionnaire afin d’obtenir encore davantage d’informations personnelles sur les

internautes (origine géographique, age, profession, adresse mail, etc.).



L’enquéte s’est également intéressée au contexte dans lequel les internautes utilisent I'INPN,
aux jeux de données téléchargés et a I'information recherchée. Les interactions des utilisateurs

avec 'INPN ont également été étudiés (contacts avec I'INPN, volonté de contribuer, etc.).

Enfin, afin d’identifier les besoins et les attentes des utilisateurs de I'INPN, des informations
sur leur satisfaction ont été recueillies (attentes, points positifs, propositions d’améliorations

etc.).

Tableau 1 : Comparaison des informations recueillies par les différents questionnaires (2013-2018)

Statut de I'usager \% \% \Y% \Y% \%
Type d’institution \% \% \Y% \% \%
Nom institution Vv Vv A% A% A%
etk Statut personne dans institution \% - - - -
internautes
Mode de connaissance du v
référentiel
Familiarité avec le site internet - \Y% \% \% \%
Age, origine géographique \% \Y% \% \% \Y%
Informations recherchées A% A% A% A% A%
Contexte d uh}lsatlon des v v v v v
données
Utilisation des référentiels
Utilisation (taxonomique, géographique, \% \% - - -
des données habitat)
Données téléchargées \Y% \Y% \% \% \%
Mode de téléchargement des v
données
Objectifs de I'internaute \% \% Vv \Y \Y
Satisfaction A% A% A% A% Vv
Satisfaction,
attentes et Propositions d’amélioration \% \% A% A% \%
besoins
Nouveautés de I’année - - - A% A%
Fréquence de consultation \% \% \Y% A% \Y%
, Prise de contact avec I'INPN A% \Y% \% \% \%
Echanges
avec 'INPN Typesde demal.'che' (demande ou v v v v v
contribution)
Inscription a la newsletter \% \% \% \% \Y%




b. Diffusion du questionnaire

Comme l'année derniere, 'enquéte a été diffusée sur un site spécifique afin d’optimiser le
nombre de réponses. Les réseaux de diffusion de I'enquéte sont les mémes que ceux de I’année
précédente (réseaux sociaux, listes de diffusion, site de 'INPN et newsletter).

Ainsi, le jour méme de la mise en ligne de I'enquéte, le 11 juin 2018, une actualité a été diffusée
sur 'INPN et sur les pages Facebook (7 027 personnes inscrites) et Twitter (1 937 abonnés)
associées, invitant les internautes a compléter le questionnaire. Un mail a également été

envoyé a la liste de diffusion de la newsletter (7 236 inscrits).

Plusieurs méthodes de communication ont été exploitées afin que I'enquéte soit prise en
compte par tous les types d’utilisateurs (avertis et non avertis) : actualité de rappel sur 'INPN
et les comptes Facebook et Twitter de 'INPN, envoi d'une lettre d’actualité spécifique aux
abonnés, relai sur les pages Facebook et Twitter du Muséum et de 1’AFB, relai sur les sites
Nature France et Tela Botanica et diffusion de I’actualité sur différents réseaux internes (AFB,
Direction de 1’Eau et de la Biodiversité (DEB/MTES), UMS PatriNat, MNHN, etc.) (encart ci-
dessous). Un lien vers le questionnaire était également bien visible sur la page d’accueil de
I'INPN.

Ce questionnaire cible I'ensemble des personnes, professionnels de la nature ou grand public,
qui ont consulté le site internet de I'INPN pendant la période de I'enquéte ou y étant invité
par le biais des différents réseaux cités précédemment. Il est resté ouvert pendant dix semaines

et a été cloturé le 20 aoGit 2018.

Historique de I'enquéte 2018

11 juin 2018 : - Mise en ligne de 'enquéte
- Premiére actualité publiée sur PINPN, Twitter et Facebook
- Envoi 2 la liste des inscrits a la newsletter de 'INPN

18 juin 2018 : Envoi sur la liste de diffusion de 'UMS 2006 PatriNat

25 juin 2018 : Envoi sur la liste de diffusion de la Direction de I'Eau et de la Biodiversité du
Ministere en charge de ’Ecologie

26 juin 2018 : Relance sur les réseaux sociaux INPN (Twitter et Facebook)
28 juin 2018 : Diffusion sur les site Nature France et Tela Botanica

11 juillet 2018 : Relance sur les réseaux sociaux (Twitter et Facebook)

11 aotit 2018 : Relance sur les réseaux sociaux (Twitter et Facebook)

20 aotit 2018 : Cloture de 'enquéte

Remarque : un encart consacré a 'enquéte était également visible sur la page d’accueil de
INPN sur toute la période.




a. Données analysées

Ce sont finalement 256 questionnaires qui
ont été complétés soit environ 31% de moins
que l'année précédente. Ce nombre est tres
limit¢ au regard de la communication
importante qui a été faite autour de cette
enquéte et de la période plus longue pendant
laquelle les internautes pouvaient répondre.
Nous remarquons sur la Figure 1 que les
actions de communication ont joué un role
dans la

important participation  des

internautes a cette enquéte.

b. Résultats généraux

Profil des internautes

Lancement Relances réseaux

sociaux et newsletter

25

Relances réseaux
sociaux et newsletter

20

15

10

Figure 1 : Correspondances entre le nombre de réponses et
les actions de communication

Dans un premier temps, nous analysons les réponses en lien avec le profil de l'internaute :
y

- 36 % (contre 38% en 2016 et 49% en 2017) des internautes utilisent I'INPN dans un

cadre strictement personnel,

- 25% (contre 30% en 2016 et 16% en 2017) le consultent dans un cadre professionnel

- 39% dans les deux cas (Fig. 2).

Parmi les professionnels, la plupart travaillent dans des associations (30%), des établissements
publics (22%) ou des bureaux d’études (13%) (Fig. 3). L’analyse des questions ouvertes
(Annexe 2) a permis d’identifier que les principales structures dans lesquelles travaillent les
répondants sont les associations naturalistes, les universités, le MNHN, I’AFB et les
Conservatoires d’espaces naturels. La majorité des répondants sont cadres (29%), employés

(21%) ou étudiant (15%) (Fig. 4).

- 44% des internautes consultent 'INPN plusieurs fois par mois (Fig. 5) contre 38% en
2016 et depuis plusieurs années (71%) contre 65% en 2017 (Fig. 6).

- En ce qui concerne l'identité des internautes, 92% des répondants ont accepté de
renseigner leur age et 96% leur profession. Cette année, ce sont les classes d’ages de 25
a 35 ans qui sont les plus représentées (25%) et de 10 a 25 ans (22%) alors qu’en 2017,
c’étaient les classes d’ages de 55 a 65 ans qui étaient les plus représentées (26%) et de

25 a 35 ans (21%) (Fig. 7).



M Association

B Etablissement public

M Bureau d'étude

B Collectivité territoriale

M Etablissement de recherche (dont

les universités)
M Service de I'Etat (Ministeres,...)

M Dans les deux cas
B Dans un cadre strictement personnel B Autre {préciser)

H Dans un cadre professionnel

Figure 2 : Cadre d'utilisation de I'INPN Figure 2 : Institutions d'appartenance des professionnels (163
(256 réponses) réponses)

H Cadre

H Employé

H Collégien, lycéen, étudiant

H Retraité

B Profession intermédiaire

M Enseignant

W Autre

B Profession libérale

B Sans activité

W Artisan, commergant, chef d'entreprise

M Agriculteur exploitant

M Ouvrier
Figure 4 : Catégorie socio-professionnelle (245 réponses)
50% 80%
409
0% 60%
35%
30% 50%
25% 40%
20% 30%
15%
’ 20%
10%
10% .
5%
0% - O% . | —
Plusieurs Plusieurs Plusieurs  Plusieurs Depuis Depuis Depuis Depuis C'est la
fois par fois par  fois paran fois par jour plusieurs environ un quelques moins d'un premiére
mois semaine années an mois mois fois
Figure 5 : Fréquence de consultation de I'INPN Figure 6 : Familiarité avec I'NPN (256 réponses)
(250 réponses)



- Concernant les départements de résidence, 95 % des internautes ont indiqué le leur.
Les principaux départements sont Paris (7%) et les Bouches-du-Rhoéne (5%) (Fig. 8). 11
est a noter que 4% des utilisateurs sont en Outre-mer. Au total, ce sont 82 départements

(métropole et outre-mer) qui sont concernés.

Compte-rendu d'enquéte

30%

S
25%
20% oy ¥
15% <
10%

i
5% I I

e A
0% = K
]10;25] 125;35] 135;45] ]45;55] ]55;65] ]65; et+] | HA-c E\? »

Figure 7 : Tranches d'adges des internautes de I'INPN (235
réponses)

Utilisation des données de I'INPN

57% des internautes fait plus d’une utilisation des
données de IINPN (Fig. 9). 46% consultent
principalement le site afin d’acquérir des
connaissances sur la biodiversité, 23% pour réaliser
une publication ou un ouvrage scientifique et 14%
afin de s’informer dans le cadre d'une expertise
réglementaire (Fig. 10). A cette question, les
utilisateurs pouvaient choisir plusieurs réponses ce

qui explique les 448 réponses.

etc.

M Autres (préciser)

Figure 8 : Nombre de réponses par département en
fonction de la population par département (339
réponses)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
5% I
0% -
3 4

Figure 9 : Nombre d'utilisations des données par un
internautes (256 réponses)

B Pour la connaissance sur la biodiversité de votre commune, département,
B Pour la réalisation d'une publication scientifique, d'un ouvrage de

vulgarisation, d'un rapport, ...

M Pour une expertise réglementaire

B Pour connaitre la biodiversité dans le cadre d'un conflit local

Figure 10 : Utilisation des données de I'NPN (256 répondants/448 réponses) 7



En ce qui concerne les informations recherchées sur
I'INPN, les réponses a la question multiple
indiquent que la majorité des utilisateurs (87%)
recherche plus d'un type d’informations
différentes sur TINPN (Fig. 11). Les plus
recherchées sont celles sur les especes (25%) les
espaces (espaces protégés, Natura 2000, ZNIEFF)
(30%) et les habitats (13%) (Fig. 12).

25%

20%

15%

10%

5%

0%

1 2 3 4 5 6

Figure 11 : Nombre d'informations recherchées
par les internautes (256 réponses)

M Les espaces protégés, sites Natura 2000, ZNIEFF

M Les espéces (répartitions, statuts, fiches descriptives,
taxonomie,...)

M Les habitats et les écosystemes (référentiels, ...)

B Les photos sur les especes et les habitats

B Les actualités

M Les chiffres clés et les indicateurs sur la biodiversité

M Les rapports méthodologiques

M Autres (préciser)

Figure 12 : Informations recherchées par les internautes (256 répondants/768 réponses)

Les internautes sont dans la grande majorité satisfaits des informations qu’ils trouvent sur

I'INPN (84% attribuent une note supérieure ou égale a 7/10 pour une moyenne de 7,8) (Fig.

13). Les documents qui accompagnent ces informations sont également bien évalués (moyenne

de 7,2/10) (Fig. 14).

70 60
60 50
50
40
40
30
30
20
20
o -1 N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Figure 13 : Satisfaction des internautes sur les Figure 14 : Satisfaction des internautes sur les
informations recherchées (256 réponses) documents qui accompagnent les informations

(notices, méthodologie, etc.) (256 réponses)
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Enfin, 68% des internautes téléchargent des 3gy

données et parmi eux, 75% téléchargent plus d'un

type de données (Fig. 15). Les données les plus e
téléchargées concernent le référentiel taxonomique ~ 29%
TAXREF (21%) et les statuts sur les especes (20%),  15%
(Fig. 16). Les internautes sont dans la grande |
I n i
1 2 3 4 5 6 7

10%
majorité satisfaits des informations qu’ils trouvent

sur I'INPN (82% attribuent une note supérieure ou ~ °%
égale a 7/10 pour une moyenne de 7,9) (Fig. 17). Les oy
documents qui accompagnent ces informations

sont également appréciés (moyenne de 7,5/10) (Fig. Frigure 15 : Nombre de données
18). téléchargées (175 réponses)

M Le référentiel taxonomique TAXREF

W Les statuts sur les espéces (Listes Rouges, réglementation,
etc.)

M Les listes d'especes (protégées, par commune...)

W Les référentiels cartes et informations géographiques

M Le référentiel habitat HABREF

M La base ZNIEFF

M La base Natura 2000

M Autres (préciser)

Figure 16 : Données téléchargées par les internautes (256 répondants/722 réponses)

30% 30%
25% 25%
20% 20%
15% 15%
10% 10%
5% I 5%
0% = = W I I 0% = B N I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figure 18 : Satisfaction des internautes sur les

documents qui accompagnent les données
Figure 17 : Satisfaction des internautes sur les téléchargées (notices, méthodologie, etc.) (171
données téléchargées (174 réponses) réponses)



Satisfaction des internautes

En ce qui concerne la satisfaction des internautes lors de leur visite sur le site de I'INPN, la
note de satisfaction globale est de 7,8/10 avec 83% des notes comprises entre 7 et 10/10 (Fig.
19). Les internautes sont un tres grand nombre a recommander 'INPN autour d’eux avec une

note moyenne de 8,6/10 (Fig. 20).

40% 50%
0,
30% 40%
30%
20%
20%
0% — m . I 0% — - m m N I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Figure 19 : Notes attribuées a la satisfaction globale Figure 20 : Notes attribuées a la recommandation
(256 réponses) aux proches (256 réponses)

Lorsque I'on s’intéresse a des points précis de la satisfaction des internautes, la note moyenne
de satisfaction sur la navigation est de 7,1/10 (Fig. 21). Les internautes disent également
consulter I'INPN avec davantage d’intérét qu’avant (61% attribuent une note supérieure a 5/10

et la note moyenne est de 6,7/10) (Fig. 22).

30% 40%
25%
30%
20%
15% 20%
0,
10% I I 10% I
| | 111
T 0% = - - ®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figure 22 : Evolution de l'intérét des internautes

Figure 21 : Notes attribuées a la navigation sur le
pour I'INPN (256 réponses)

site (256 réponses)

Selon les internautes, la principale amélioration qui doit étre réalisée sur 'INPN concerne la
consultation des données (via la cartographie (13%) ou de maniere générale (7%)) (Fig. 23). Les
points positifs les plus cités sont la gratuité de 1'acces aux données (19%) et la fiabilité des

informations (15%) (Fig. 24). Il est a noter que pour ces questions, trois choix étaient possibles.
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B Consultation via la cartographie

M Actualisation réguliére des informations
M Ergonomie du site

B Complétude des informations

B Consultation des données

m Clarté du contenu et des textes explicatifs
W Fiabilité des informations

W Rapidité de la consultation

B Précision des informations

B Téléchargement des données

B Gratuité de I'accés aux données

H Relation directe avec des professionnels de la nature
M Accessibilité aux données

B Aucune

W Autres (préciser)
B Recherche d'informations générales sur des programmes

ou des thématiques
M Echelle nationale des données

Figure 23 : Thématiques a améliorer (3 choix maximum, 256 répondants/768 réponses)

B Gratuité de I'acces aux données

M Fiabilité des informations

M Consultation des données

M Echelle nationale des données

M Clarté du contenu et des textes explicatifs
M Rapidité de la consultation

M Accessibilité aux données

M Actualisation réguliére des informations
M Précision des informations

B Consultation via la cartographie

W Téléchargement des données

B Complétude des informations

m Recherche d'informations générales sur des

programmes ou des thématiques
M Ergonomie du site

I Relation directe avec des professionnels de la nature

Figure 24 : Les points positifs de I'INPN (3 choix maximum, 256 répondants/768 réponses)
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Echanges avec 'INPN

51% des internautes ayant répondu a I'enquéte sont inscrits a la newsletter de I'INPN (Fig. 25)
contre 86% en 2017, 19% des internautes ont déja contacté I'INPN pour obtenir un

renseignement (Fig. 26) et 22% pour transmettre une information (Fig. 27).

EOui ENon EOui EmNon H Oui ®ENon
Figure 25 : Pourcentage des Figure 26 : Pourcentage des Figure 27 : Pourcentage des
internautes inscrits a la internautes ayant contacté internautes ayant contacté
newsletter (256  réponses) I'INPN pour obtenir un I'INPN pour transmettre une

renseignement (256 réponses) information (256 réponses)

Les résultats de 'enquéte concernant la volonté de contribuer a I'INPN sont tres significatifs.
En effet, 84 % des internautes se disent préts a contribuer principalement en transmettant des
observations ponctuelles (29%), en transmettant des photographies pour illustrer les fiches
espaces, habitats, especes (25%) ou en participant a des programmes grand public (24%) (Fig.
28). Parmi eux, 74% souhaiteraient contribuer a 'INPN de deux fagons différentes ou plus (Fig.
29). De méme, ils ont été nombreux (17%) a transmettre une remarque ou une proposition a
I'INPN via une question facultative, signe d’une volonté de participer a 'amélioration de
I'INPN (Fig. 30). Enfin, 55% des internautes acceptent d’étre recontactés dans le cadre de cette

enquéte (Fig. 31).

H Transmettre des informations 45,0%
d'observations ponctuelles hors 40,0%
programmes
B Transmettre des photos pour 35,0%
illustrer les fiches espéces, espaces 30,0%
ou habitats )
M Participer a des 25,0%
inventaires/programmes grand 20,0%
public o
M Participer a des 15,0%
inventaires/programmes experts 10,0%
5,0%
M Autres (préciser) ’
0,0% -
1 2 3 4 5
Figure 28 : Contributions possibles des internautes a I'INPN Figure 29 : Nombre de contributions
(216 répondants/478 réponses) différentes proposées par les

internautes (216 réponses)
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H Oui ENon H Oui ENon

Figure 30 : Pourcentage des internautes ayant Figure 31 : Pourcentage des
transmis une remarque (256 réponses) internautes qui acceptent d'étre
recontactés (253 réponses)

Nouveautés 2017

Une question a été ajoutée en 2016 afin d’identifier les nouveautés qui ont été le plus appréciées
par les internautes. Les listes rouges régionales et I’ajout de photos sur les fiches espaces sont
les deux grandes thématiques qui ressortent avec respectivement (35 et 21%) (Fig. 32).

H Les listes rouges régionales

M L'ajout de photos sur les fiches espaces

M La nouvelle version de I'application mobile INPN Espéeces

M La diffusion de I'inventaire national du patrimoine géologique
(INPG)

M Le catalogue des jeux de données

M La possibilité de noter ou de signaler un probleme sur les photos

B La refonte de votre compte INPN

M Autres (préciser)

Figure 32 : Pourcentage des nouveautés qui ont été appréciées par les internautes (431 réponses)

5. Synthese et pistes d’amélioration

Le principal résultat de cette enquéte est que le bilan sur la satisfaction des usagers de I'INPN
reste positif. Néanmoins, le nombre de répondants est en diminution par rapport aux autres
années (Tableau 2) et est assez faible pour avoir une vision robuste ce qui invite a étre prudent

sur I'interprétation des résultats.
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Tableau 2 : Evolution des réseaux de diffusion et du nombre de répondants au cours des études

| 2013 2015 2016 2017 2018 |
Page accueil INPN  Page accueil INPN  Page accueil INPN
Page accueil INPN 8 & &
. Newsletter Newsletter Newsletter
, Page accueil INPN Newsletter
Réseaux de Facebook Facebook Facebook
R . Newsletter Facebook . . .
diffusion ) Twitter Twitter Twitter
Facebook Réseaux , , ,
. Réseaux Réseaux Réseaux
partenaires . . .
partenaires partenaires partenaires
Durée de . . 6 semaines et . .
, . 4 semaines 6 semaines . 10 semaines 10 semaines
I'enquéte demie
Nombre de
, 252 349 363 368 256
répondants

Evolution du profil des internautes ayant répondu a ’enquéte

Les particuliers sont, cette année encore bien représentés mais la proportion de professionnels
consultant I'INPN semble plus importante en 2018 (Fig. 2). Parmi ces derniers, la majorité

travaille dans des associations et des établissements publics (Fig. 3).

Cette année, les personnes ayant renseigné le questionnaire sont réparties sur 82 des 101
départements francais (Fig. 8). Ce nombre est en baisse par rapport aux autres années ce qui
est logiquement corrélé avec la baisse du nombre de réponses. Néanmoins, la représentativité

géographique reste assurée.

Depuis la premiere enquéte, la catégorie des internautes la plus représentée est celle qui

consulte I'INPN depuis des années et plusieurs fois par mois (Fig. 5 et 6, Tableau 3).

Tableau 3 : Evolution du profil des répondants au cours des études

2015 2016 2017 2018 ‘

| | Particulier  30%  38%  49%  36% |
Profil Professionnel 30% 30% 16% 25%
Les deux 40% 32% 35% 39%

Répartition géographique (nombre de départements) 83 87 90 81

Plusieurs fois par jour 5%, 6% 5% 5%
Fréquence de Plusieurs fois par semaine 24% 23% 24% 34%
consultation Plusieurs fois par mois 46% 38% 45% 44%,
Plusieurs fois par an 25% 33% 27% 18%
Depuis plusieurs années 69% 66% 65% 71%
Depuis environ un an 21% 21% 24% 16%
Familiarité Depuis quelques mois 7% 8% 7%, 9%
Depuis moins d’un mois 2% 5% 2% 2%
C’est la premiere fois 1% 1% 1% 2%
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Contrairement a 'année derniere, les répondants sont moins nombreux a étre inscrits a la
newsletter de I'INPN (51% d’inscrits contre 86% 1’année précédente mais 37% en 2016).

Point a améliorer/discuter : L'un des points a améliorer a l'issue de cette enquéte est la taille
de I'échantillon qui doit étre augmentée afin d’observer de véritables tendances. Il faut
également améliorer la représentativité spatiale et celle des différentes catégories d"utilisateurs
et d’éviter trop de variabilité du corpus d’une année sur I'autre.

Le lien avec les structures partenaires pour qu’elles relayent l'information devra également
étre renforcé.

Evolution de l'utilisation de 'INPN

Plus de la moitié des internautes (57%) consultent 'INPN avec plusieurs objectifs. Ce chiffre,
assez stable est cette année en légere hausse (Fig. 9). On constate également que le principal
objectif des internautes est d’acquérir des connaissances personnelles sur la biodiversité
(Fig. 10). IIs sont 69% a rechercher entre deux et cinq types d’informations différentes en
particulier sur les espaces et les especes (Fig. 11 et 12). Cette situation semble stable depuis

plusieurs années.

Enfin, une tres grande majorité des répondants (68%%) téléchargent des données notamment

sur les espaces et le référentiel taxonomique TAXREF (Fig. 15 et 16, Tableau 4).

Tableau 4 : Evolution de l'utilisation de 'INPN au cours des études

2015 2016 2017 2018
1 45% 50% 52% 43%
e 2 36% 37% 36% 42%
Nombre d’utilisations
3 15% 11% 10% 12%
4 3% 2% 2% 3%
Principale utilisation Pour la connaissance sur la biodiversité de votre commune, département, etc.
1 9% 10% 6% 13%
2 8% 18% 13% 18%
3 14% 22% 23% 18%
Nombre 4 16% 16% 23% 20%
d’informations 5 24% 15% 15% 13%
recherchées 6 13% 10% 8% 8%
7 9% 6% 5% 5%
8 3% 2% 3% 2%
9 4% 1% 4% 3%

Principales informations . 2k :
Informations sur les espaces protégés et les especes

recherchées

1 42% 23% 25% 25%
2 19% 19% 24% 18%
Nombre de données 3 14% 25% 23% 29%
téléchargées - 13% 15% 16% 14%

5 7% 11% 9% 9%

6 1% 49% 2% 29

7 3% 3% 2% 3%

15



Principales données Les statuts sur les especes (Listes Rouges,

= ; z . Le référentiel taxonomique TAXREF
téléchargées réglementation, etc.)

Point a améliorer/discuter : En 2018, la navigation entre les thématiques sur le site doit étre

améliorée et repensée afin de faciliter I'acces a I'ensemble des téléchargements disponibles et
de diversifier encore les utilisations de I'INPN.

Ergonomie et satisfaction des internautes

La satisfaction des internautes et la confiance accordée a I'INPN sont des résultats importants
a retenir de cette enquéte. En effet, la grande majorité des internautes est satisfaite et considere
I'INPN comme une source fiable d’information accessible gratuitement (Fig. 24). Cela se
confirme par le nombre de personnes prétes a recommander I'INPN autour d’eux (Fig. 20) et
par les bonnes notes attribuées a la satisfaction globale (Fig. 19). L’intégralité des notes
moyennes de satisfaction sont semblables aux notes de 1'étude précédente et en augmentation

par rapport a 2015.

Toutes les évaluations détaillées (satisfaction, recommandation navigation et intérét) sont soit

stables (+/- 0,2 de différence) par rapport a 2017 soit en hausse (0,3 pour l'intérét) (Tableau 6).

Tableau 6 : Evolution des notes de satisfaction (sur 10) au cours des études

Informations recherchées  Données téléchargées g, tisfaction

globale Recommandation = Navigation Intérét

Informations Documents Données Documents

2015 X 6,9 X 6,9 7,3 81 6,4 6,2
2016 7,6 7,4 7,9 7,5 7,8 8,4 7,2 6,4
2017 7,7 7,4 7,8 7,6 7,8 8,6 7 6,4
2018 7,6 7,2 7,9 75 7,8 8,6 7,1 6,7

Cette étude, nous permet également d’identifier les principaux points a améliorer. En effet,
meéme si la majorité des internautes consulte 'INPN avec davantage d’intérét qu'avant (61%)
(Fig. 22), I'ergonomie du site revient régulierement dans les réponses des internautes
(consultation via la cartographie, consultation des données et ergonomie du site) (Fig. 23). Il
sera donc important d’améliorer la navigation et la recherche d’informations sur le site
(générale ou via le moteur de recherche interne). Cela passe également par une simplification
des documents qui accompagnent les informations sur la nature (notices, documents
méthodologiques, etc.) (Fig. 14 et 18). En effet, la note des documents est systématiquement

plus basse que celle des informations ou données consultées (Tableau 1).

Chaque année, I'un des points étonnants est le pourcentage de personnes qui considerent la
gratuité de l'acces aux données comme un point a améliorer (5%). La gratuité des

téléchargements n’est peut-étre pas assez explicitée.
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Globalement les points positifs restent les mémes depuis plusieurs années (tableau 7).

Tableau 7 : Evolution des points positifs et des demandes d’amélioration au cours des études

Gratuité de l'acces aux
données
Fiabilité des
informations

Cinq principaux
points positifs par
ordre de préférence

Echelle nationale des
données
Accessibilité aux
données
Consultation via la
cartographie

Ergonomie du site

Consultation via la

cartographie
Cingq principales Complétude des
améliorations informations

Actualisation réguliere

des informations
Accessibilité aux
données

Gratuité de l'acces aux
données
Fiabilité des
informations
Consultation des
données
Clarté du contenu et
des textes explicatifs
Echelle nationale des
données
Consultation via la
cartographie
Actualisation réguliére
des informations
Relation directe avec
des professionnels de
la nature
Consultation des
données
Gratuité de 'acces aux
données

Gratuité de 1'acces aux

données
Fiabilité des
informations
Consultation des
données
Clarté du contenu et
des textes explicatifs
Rapidité de la
consultation
Consultation via la
cartographie
Consultation des
données

Ergonomie du site

Téléchargement des
données

Actualisation réguliére

des informations

Gratuité de 1'acces aux
données
Fiabilité des
informations
Consultation des
données
Echelle nationale des
données
Clarté du contenu et
des textes explicatifs
Consultation via la
cartographie
Actualisation réguliere
des informations

Ergonomie du site

Complétude des
informations
Consultation des
données

Point & améliorer/discuter : A I'issue de cette enquéte et aprés analyse des propositions

« textes » (annexe 3), il ressort six grands points a approfondir pour améliorer la satisfaction

des utilisateurs :

- lanavigation et 'ergonomie du site pour la recherche de I'information notamment par

la cartographie ;

- la complétude, 'actualisation et la précision de l'information (compléter les fiches
especes avec les criteres d’identifications, les traits de vie, etc.,
- une recherche en fonction de criteres morphologiques une infographie pour
schématiser la bancarisation des données, etc.) ;

- la création d’une API.

Echanges avec I'INPN

L'un des résultats les plus significatifs de cette enquéte concerne la volonté de contribution

des internautes a I'IINPN (84% dont 74% d’au moins deux fagons différentes). Mais un peu

moins d'un quart des internautes a déja contacté 'INPN pour transmettre une information

(Fig. 27). Il serait donc important de faciliter encore davantage la contribution des internautes

que ce soit pour la transmission d’observations d’especes ou de photographies afin que tous
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ceux qui souhaitent participer puissent le faire facilement. Enfin, 55% des internautes

acceptent d’étre recontactés dans le cadre de cette enquéte (Fig. 31).

Tableau 7 : Evolution des échanges avec 'INPN au cours des études

Contacts pour obtenir

P! 32% (dans cette étude, les 31% 23% 19%

un renseignement

Contacts pour transmettre deux types de contacts

I,) ) n’étaient pas distingués) 25% 22% 22%

une information
1 35% 36% 35% 26%

0O, o () o
Nombre de contributions 2 300/0 290/0 330/0 390/0
proposées 3 25% 26% 20% 24%
4 9% 8% 12% 11%
5 1% 1% 1% 1%
Principale contribution . . : :
, Transmettre des informations d'observations ponctuelles hors programmes
proposée
Internautes accept’ant d’étre 569% 56% 68% 55%
recontactes

Idées et propositions des internautes

De nombreux internautes ont tenu a transmettre des remarques complémentaires ou des
propositions a I'équipe de I'INPN. Il est difficile de faire une synthese de ces dernieres. Donner
la possibilité aux internautes de s’exprimer et de faire part de leurs idées était a notre sens
primordial néanmoins, apres analyse de chacune des propositions, beaucoup sont tres
précises. Nous avons donc fait le choix de présenter les éléments les plus structurants et
revenant a de multiples reprises. Plusieurs des suggestions proposées I’année derniere sont
déja visibles ou en cours de réalisation.

Quelques exemples de suggestion et réponses en cours
- Permettre de télécharger les données naturalistes précises
- =>requéteur national en cours de réalisation (plan d’action INPN) : sortie prévue en
2019
- Améliorer I'ergonomie du site et la navigation, simplifier la recherche etc.
- =>un audit est prévu en 2019 (plan d’action INPN)
- Améliorer la mise a disposition des données notamment au niveau des programmes

Espaces
= Pas d’action prévue. Sera analysé.
- Améliorer la visualisation des données sur fond cartographique
= développement en cours : sortie prévue au printemps 2019
- Améliorer la visibilité des partenaires
- =>travail en cours sur un annuaire national (Annuaire SINP) qui permettra de mieux
gérer la visibilité des partenaires
- Complétude/illustrations des informations :
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= 11 500 photos ont été intégrées afin de compléter les fiches especes, espaces et
habitats, 453 fiches ont également été ajoutées.
- Mise a disposition des données de 'INPN via des web-services
= travail en cours

Conclusion

Cette enquéte laisse penser que le public fait confiance a 'INPN tant dans la fiabilité des
données qu’il diffuse que dans son statut de référence nationale avec, par exemple, une note
moyenne de 8.6/10 pour la « Recommandation de 'INPN ». Dans I'ensemble, la grande
majorité des internautes consulte I'INPN depuis des années (71%) et plusieurs fois par mois
(44%) afin d’obtenir des connaissances sur la biodiversité de leur commune ou département
(46%). La satisfaction des internautes et la confiance accordée a 'INPN sont les principaux
résultats a retenir de cette enquéte. Les notes de satisfaction sont semblables aux notes de
I'étude précédente et en augmentation par rapport a 2015. Les conclusions de cette enquéte

sont donc assez positives.

Cette étude, nous permet également d’identifier les principaux points a améliorer. Elle servira

de base aux comités éditoriaux ouverts aux partenaires de I'INPN et de référence pour le suivi

a long terme de la satisfaction et des besoins des internautes. Les résultats sont notamment

présentés aux comités d’orientation de I'IINPN. Dans 1'ensemble, on peut noter une volonté

évidente des usagers de participer a I'amélioration du site et une attente claire d"un site de
référence toujours plus a jour. Cette enquéte a confirmé que les différentes actions de
communication sont primordiales pour toucher un public le plus diversifié possible.
Néanmoins, le nombre de répondants est encore trop faible. Il est donc envisagé de définir
d’autres moyens pour connaitre la satisfaction des internautes lorsqu’ils se rendent sur le site
internet de 'INPN. L’analyse qualitative des réponses aux questions ouvertes, bien que plus
longue, permet également de mieux comprendre certains résultats et de donner des pistes de
réflexions grace aux propositions pertinentes des internautes. Nous avons retenu les sept
points suivants méritant une attention particuliere puisqu’ils reviennent plus fréquemment

que les autres :

- permettre de télécharger les données naturalistes précises

- améliorer I'ergonomie du site et la navigation, simplifier la recherche etc.

- améliorer la mise a disposition des données notamment au niveau des programmes
Espaces

- améliorer la visualisation des données sur fond cartographique

- améliorer la visibilité des partenaires

- améliorer la complétude, I'actualisation et la précision de I'information

- mise a disposition des données de 'INPN via des web-services

Cette étude permet également de mieux comprendre l'utilisation que font les internautes des

données environnementales en ligne et d’identifier les attentes et les besoins de chacun. Cette
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étude complétée par les prochaines a venir permettra d’assurer le suivi des attentes et de la
satisfaction des internautes afin de faciliter au mieux la diffusion des connaissances sur la

biodiversité.
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Annexe 1

Enquéte de satisfaction sur PINPN 2018

Introduction

Cette enquéte d’une durée moyenne de 5 minutes est réalisée dans le cadre d’un suivi des attentes et usages des
utilisateurs de 'INPN, plate-forme sur la connaissance de la biodiversité en France. Mis en place par le Service du
Patrimoine Naturel (MNHN), ce questionnaire a pour objectif d’orienter les développements futurs de 'INPN.

Vos réponses nous permettront entre autres d’améliorer la qualité des services que nous vous proposons.
Les champs marqués d’un * sont obligatoires.

1) Dans quel cadre utilisez-vous I'INPN et ses données ? *

ODans un cadre professionnel
ODans un cadre strictement personnel

[ODans les deux cas

1) Sivous utilisez I'INPN dans un cadre professionnel, dans quel type d'organisme travaillez-vous ? *
OAucun

OBureau d’étude
O Association

OFEtablissement de recherche (dont les universités)
OFEtablissement public

OCollectivité territoriale
[0 Service de I'Etat (Ministéres, . ..)
CIAULEE (PLECISCL) vttt ettt e e e e e e e e e

Indiquer le nom de 'organisme

2) Depuis combien de temps consultez-vous PINPN ? *

ODepuis plusieurs années
ODepuis environ un an
ODepuis quelques mois

ODepuis moins d’un mois

[J Cest la premiére fois

2’) Depuis les six derniers mois, a quelle fréquence consultez-vous le site de I'INPN ? *

OPlusieurs fois pat jour
OPlusieurs fois par semaine
OPlusieurs fois par mois

OPlusieurs fois pat an

3) Etes-vous inscrit  la lettre ’information de I'INPN ? *

Oui
[Non



4) Dans quels buts utilisez-vous 1'INPN ? * (plusieurs réponses possibles)

OPour la réalisation d’une publication scientifique, d’un ouvrage de vulgarisation, d’un rapport, ...
OPour votre connaissance personnelle sut la biodiversité de votte commune, département, etc.

OPour une expertise réglementaire

OPour connaitre la biodiversité dans le cadre d’un conflit local

I (7T Y T PP

5) Quelles sont les principales informations que vous venez consulter sur le site ? * (plusicurs réponses

possibles)
OLes espéces (répattitions, statuts, fiches descriptives, taxonomie,...)
[OLes habitats et les écosystémes (référentiels, ...)
OLes sites Natuta 2000
L] Les espaces protégés
OLes ZNIEFF
OLes photos sur les especes et les habitats
OLes chiffres clés et les indicateurs sur la biodiversité
OLes rapports méthodologiques

Les actualités
N (o 1= U

6) Quelle note attribueriez-vous aux informations que vous venez consulter ? *

O O | OJ | O | O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pas satisfait Tres satisfait

7) Quelle note attribueriez-vous aux documents qui accompagnent ses informations (notices,
documents méthodologiques, etc.) ? *
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pas satisfait Tres satisfait

8) Quelles sont les données que vous téléchargez ? * (plusieurs réponses possibles)
[J Aucune
OLe référentiel taxonomique TAXREF
OLe référentiel habitat HABREF
OLes référentiels cartes et informations géographiques
OLes listes d'espéces (protégées, par commune...)
[ Les statuts sur les espéces (Listes Rouges, réglementation, etc.)

[OLa base Natura 2000

OLa base ZNIEFF
L AUEEES (DIECISEE) ettt ettt et ettt et e et ettt ettt ettt

7’) Quelle note attribueriez-vous aux données téléchargées ? *

O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pas satisfait Trés satisfait



7) Quelle note attribueriez-vous aux documents qui accompagnent les données téléchargées (notices,
documents méthodologiques, etc.) ? *

O O O O O O O O O | O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pas satisfait Trés satisfait

9) Vous pouvez également participer a PINPN. Quelles contributions aimeriez-vous apporter a
PINPN ? *

OTransmettre des photos pour illustrer les fiches especes
OPatticiper a des inventaites/programmes grand public

OParticiper a des inventaires/programmes experts

OTransmettre des informations d’observations ponctuelles hors programmes

0] Aucune
L AUEEES (DIECISEL) .ttt ettt et e e e e e e et e

10) Avez-vous déja contacté I'INPN pour demander un renseignement ? *
OOui

[ONon

11) Avez-vous déja contacté I'INPN pour transmettre une information ? *
OOui

[ONon

12) Evaluez la navigation sur le site de PINPN et Pacces aux informations : *

O O O O O O O O O | O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pas satisfait Trés satisfait

13) Quelles améliorations souhaiteriez-vous voir apportées a PINPN ? * (3 choix maximum)
[J Rapidité de la consultation

OClarté du contenu et des textes explicatifs
[OGratuité de ’accés aux données

ORelation directe avec des professionnels de la nature
[OFiabilité des informations

OConsultation via la cartographie

[OPrécision des informations

OErgonomie du site

OComplétude des informations

OFchelle nationale des données

OActualisation réguliere des informations

[Accessibilité aux données
L AUEEES (DIECISEE) ettt ettt et ettt ettt e ettt ettt ettt

14) Quel est, selon vous, le principal point positif du site de I'INPN ? * (3 choix maximum)
0] Rapidité de la consultation

OClarté du contenu et des textes explicatifs
[OGratuité de ’accés aux données

ORelation directe avec des professionnels de la nature



OFiabilité des informations
OConsultation via la cartographie
OPrécision des informations
OErgonomie du site

OComplétude des informations
OFchelle nationale des données

O Actualisation réguliere des informations

OJAccessibilité aux données

N (o7 13 U

15) Recommanderiez-vous I'INPN ? *

O O O O O O O O O | O
0 1 2 3 4 10
Pas du tout Fortement

wut
o
-
S
N

Préciser POUrqUOL 1 ......ooiiii i

16) Avez-vous le sentiment que, depuis quelques mois, vous consultez I'INPN avec plus d'intérét ou
moins d'intérét qu'avant ? *

O O O O O O O O O | O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Moins d’intérét Plus d’intérét

17) Finalement, indiquez votre degré de satisfaction global sur le site de PINPN ? *

O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pas satisfait Tres satisfait

18) Souhaitez-vous transmettre une remarque ou une proposition a I'INPN ? *
OOui

[ONon

17°) Si oui, indiquer la thématique concernée :
[J Téléchargement des données
[ Interactions des internautes avec PINPN
[J Cartographie
[J Ergonomie et moteur de recherche interne
[J Actualisation, précision de I'information
[J Autres (préciser)

S T o5 1=

19) Parmi les nouveautés mises en place depuis un an sur I'INPN, lesquelles vous ont semblé les plus
structurantes, importantes *?

0] L'application mobile INPN Espéces

[ Les listes rouges régionales

[ La sensibilité écologique

0] L'ajout de vignettes photos dans les listes d'espéces
[ Les relations Espéces — Habitats

[ La refonte de votre compte INPN

0] Autres (préciser)
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20) Pour mieux vous connaitre, pourriez-vous indiquer : (facultatif)

VOUIE A & ..ot
Votre département ou territoire de résidence (Outre-mer en fin de liste) :

Votre catégorie socio-professionnelle :
0] Agriculteur exploitant

OArtisan, commercant, chef d'entreprise
OCadre

OProfession intermédiaire
OEmployé

OOuvrier

ORetraité

OCollégien, lycéen, étudiant
OEnseignant

OProfession libérale

OSans activité

OAutre (préciser)

Acceptez-vous d’étre contacté ultérieurement pour compléter notre étude ?

OO0wui

ONon
Si oui, indiquer une adresse email : ....... ...

Merci d’avoir répondu a notre questionnaire !

Si vous souhaitez nous contacter, rendez-vous sur PINPN, onglet « Contactez-nous »

http://inpn.mnhn.fr/contact/contacteznous


http://inpn.mnhn.fr/contact/contacteznous

Annexe 2

Réponses « brutes » aux questions ouvertes

Question 1’ : Si vous utilisez I'NPN dans un cadre professionnel, dans quel type d'organisme
travaillez-vous ?

Nom de I'organisme Nombre

AD2

AFB 12
Association nationale des chasseurs de gibier d'eau (ANCGE)
Asters - Conservatoire d'espaces naturels de Haute-Savoie
bbees

BE Nat'

Biotope

CA Cergy-Pontoise

CBNSA

CEN Allier

CEN AQUITAINE 5
CEN Bourgogne

CEN Franche-Comté

CEN Haute-Savoie

CEN Lorraine

CEN Nord Pas-de-Calais

CERCOPE

CESAME

CNRS

Communauté d'Agglomération BEAUNE Cote et Sud
Communauté de communes

Communauté de communes de la Cote d'Albatre

Conseil départemental de la Seine-Saint-Denis

Conseil Régional de Bretagne

Conseil régional paca

Conservatoire botanique national de Mascarin

Conservatoire botanique national du Bassin parisien
Conservatoire des Espaces naturels de PACA

Conservatoire d'espaces naturels d'Aquitaine 5
Conservatoire d'espaces naturels de Bourgogne
Conservatoire d'espaces naturels de Franche Comte
Conservatoire d'Espaces Naturels de Savoie

Conservatoire espaces naturels du Nord et du Pas de Calais
CPIE des Iles de Lérins et Pays d'Azur

CREXECO

DEAL

DEAL de La Réunion

DEAL Martinique



Direction Départementale des Territoires du Bas-Rhin
DREAL

DREAL Auvergne-Rhone-Alpes

DREAL CORSE

Ecogee

écosphere

ENCEM

environat

Evinerude

FDAAPPMA19

Fédération des Stations Vertes

FRAPNA AIN

Frapna Loire

INRA

INRA - ONF - Université des Antilles
Institut d'écolo Appliquée

Karum

L'Artisan des Mots

LEGTA Montmorot

Les Amis Naturalistes des Coteaux d'Avron
Lorient Agglomération

LPO

LPO26 et UGA

Lycée agricole

Lycée Albert Londres Cusset

Ministere de la Transition écologique et solidaire
MNHN

Mosaique Environnement

Muséum départemental du Var

Nicolas Moulin Entomologiste

Office National des Foréts

ONF Drome-Ardeche

Parc Amazonien de Guyane

PN Mercantour

PNR Ballons des Vosges

RENARD

Rennes 2

Réserves Naturelle de France

Scop Chrysalide entrepreneur Carlier
SEGED

Setec International

SETIS

Société nationale de protection de la nature
Société nationale de protection de la nature - Réserve naturelle nationale de
Camargue

SSU



Syndicat mixte du Parc naturel régional Scarpe Escaut
Syndicat mixte Eden62

Tour du Valat

UFA hyeres Agricampus

UMS Patrinat 7
Université de Lorraine

Université de Pau et des Pays de I'Adour

Université de Strasbourg

Université Grenoble Alpes

Université Rennes 2

UPEC, CEN, GAE

Vgtal

Vivre en Cotentin

Question 4 : Dans quels buts utilisez-vous PINPN ? (Plusieurs réponses possibles)

Préciser

Pour la connaissance des especes

Pour ma connaissance personnelle

Par curiosité

pour me faire une idée de la répartition et de 1'abondance relative de certaines especes en
France et dans ma région

Connaissance du nom scientifique des especes et des statuts de protection/conservation
Construction d'un ORB, ABC, SINP

Pour me renseigner sur répartition espece animale et statut de protection.

Mettre en ceuvre des activités pédagogiques

Repérer des lieux a visiter

Confirmer la détermination des espeéces faite au préalable

Pour m'inspirer de la taxonomie a des fins d'indexation des photos biodiversit¢ AFB
Pour localiser les ZNIEFF susceptibles d'abriter certaines especes en particulier.

pour voir la répartition nationale d'une espece

Instruction de dossiers

rédaction des comptes rendus des sorties de notre association (ABMS)

Evolution de la taxonomie

Encadrer des formations et a former sur la préservation des sites et statuts de protection,
avoir la liste d'especes rare d'un secteur

Par curiosité.

Pour transmettre mes observations.

taxonomie, référentiels

avoir les liste des especes que je suis susceptible de rencontrer lors de mes randonnées
Recherche de références sur des plantes a déterminer

Référentiel TAXREF

Pour apprendre et pour mon plaisir personnel

Télécharger des donnes

Informations diverses sur les taxons: taxonomie, réglementations, etc.



Référentiel Station Verte demande d'avoir des actions en faveur de la biodiversité aux
communes labellisées

premiere connexion

Sciences participatives

Alimentation de la base de donnée des collections végétales vivantes du MNHN
loisir

Acquisition des connaissances naturalistes et de I'actualité, nécessaires a mon parcours
d'étude

POUR MA CONNAISSANCE

Vérifier la nomenclature et la localisation d'une espece

pour connaitre les statuts réglementaires

Pour connaitre les EEE et avoir plus de renseignement sur une espece.

Dans le cadre d'un projet de formation

pour la culture personnel envers la passation d'un diplome

Connaitre les statuts juridiques et réglementaire dune espece, avoir son nom latin
taxonomique a jour etc.

Pour remplir les bases de données avec la taxonomie la plus actuelle possible
détermination de milieux

TAXREF

culture et intérét personnel

vérification de la taxonomie suite a 1'arrét de Fauna Europaea

jenvoie des photos

Participer au recueil de données utiles.

Pour tester et développer I'INPN de demain !

Saisie de données sur CardObs

Question 5: Quelles sont les principales informations que vous venez consulter sur ce site ?
(plusieurs réponses possibles)

Préciser

Taxref

métadonnées sur les indicateurs

taxonomie

Cartographie

statuts des especes

La liste des jeux de données et métadonnées, les couches et référentiels SIG

Question 8 : Quelles sont les données que vous téléchargez ? (Plusieurs réponses possibles)

Préciser

Lescartesabdsm
Données, via Cardobs
les espaces protégés (en shape)



Question 9: Vous pouvez également participer a PINPN. Quelles contributions aimeriez-vous
apporter a 1'INPN ? (plusieurs réponses possibles)

Préciser

Je participe via les données transmises par le réseau associatif

Pour la transmission d'infos et d'obs, mes données remontent par Faune France ou par
SERENA. Donc pas de besoin de transmission d'infos a mon niveau.

signaler des coquilles, des erreurs sur tous les types d'informations diffusées

Transfert des données déja effectif (Réserve naturelle utilisant SERENA) ?

participer via le programmes de sciences participatives listés OPEN ou par les sites
départementaux faune, etc.

Je mets a disposition de I'INPN des liens vers les fiches descriptives de DORIS et ce, dans le
cadre d'un accord réciproque.

je participe déja a I'INPN

participer via la FCEN ou via I'animateur SINP régional

les comptes rendus sont téléchargeables librement sur www.abms06jb.info
Transmettre les données des Herbier et d'une Association

Faunistique des scorpions

Elaborer des cartes

je ne sais pas

Je contribue déja.

Question 13 : Quelles améliorations souhaiteriez-vous voir apportées a PINPN ? * (3 choix
maximum)

Préciser

Je ne comprends pas 'anonymat des données transmises par Faune France. Je transmets via
les sites bilovision depuis 2011. C’est un outil extra qui permet le partage des informations
entre contributeurs. Pourquoi I'anonymat lorsqu'on arrive sur le site de I'TNPN ?

Acces a des cartographies et données sur les habitats et écosystemes, notamment pouvoir
accéder a ce qui existe mais reste dispersé (cartographie des docobs, carte des mangroves
etc.). Accéder aussi a plus de chiffres clés (sur les especes par communes, sur les espaces
etc.).

Je n'ai pas assez de recul pour répondre a cette question

API globale pour interrogation automatisée

Fiabilité

Les caracteres tels que é, a, etc... ne sont pas transmis sur les téléchargements, mais cela
provient probablement de mes vieux logiciels.

Pouvoir regarder sur une carte toutes les observations d'especes.

Facilité d'utilisation, ¢a rejoint peut étre 'ergonomie du site

Des fiches "especes” plus développées, avec les criteres d'identification. Une explication du
changement de nom : la plante a été renommée, ou bien une espece est devenue 2 ou plus
d'espeéces. Les conséquences ne sont pas les mémes.

Pas encore eu le temps de tout regarder

Comparaison de photo recherche en fonction de criteres morphologiques

Actualisation de la répartition géographique des especes

caractéristiques des especes (durée de vie, taille, persistance du feuillage....)
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meilleure qualité des photos pour les especes

Publications scientifiques, cartographies des végétations

Version mobile de I'INPN / application mobile

Création d'une api

Mentions des sources pour les données consultées

Une APi permettant d'appeler la localisation des especes afin d'en faire un mashup dans une
page. Une API permettant de savoir la ler/derniere date d'observation d'une
bestiole/commune. Idem pour Taxref. Bref, permettre des services réutilisables facilement
pour d'autres utilisations(citant I'INPN)

Question 14 : Quel est, selon vous, le principal point positif du site de I'INPN ? (3 choix maximum)

Préciser

Caractere officiel de I'information (que je distingue de leur fiabilité : ex. pour les FSD, ceux sur
I'INPN sont toujours en retard par rapport a 1'actualité des sites ceci pose un grave pb car seules
les données INPN font foi lors de l'utilisation par des BE sur les Etudes d'impacts et d'incidence"
A le mérite d'exister. Compte tenu de la totale absence d'éducation a la nature en France, ce
catalogue est essentiel.

Question 15 : Recommanderiez-vous I'INPN ?

Préciser

Je trouve que le site n'est pas convivial, trop de volets a consulter pour la recherche
d'informations, consultation de I'INPN par défaut car centralisation de données sinon
consultation trop longue et aléatoire.

Intérét

ENORME manque de clarté, le site est tres compliqué, il contient énormément/trop
d'informations et on s'y perd

Bonne information, permet de découvrir la nature qui nous entoure avec une application bien
pensée.

A le mérite d'exister.

Le plaisir de participer en apprenant.

Question 18 : Souhaitez-vous transmettre une remarque ou une proposition a PINPN ?

Préciser

La mise en valeur des acteurs associatifs en particulier et de leurs travaux sur la connaissance
de la biodiversité : les Costarmoricains sur les coccinelles par exemple, les Normands sur les
hétéroceres ... Nombreuses associations qui fournissent un travail sérieux, de référence, mais
qui ne semble pas étre reconnu en particulier par les acteurs institutionnels locaux et nationaux.
Pouvoir effectuer ses observations également depuis le site Internet et pas seulement depuis
l'application. Les photos d'animaux sont souvent plus faciles avec un APN équipé d'un bon
zoom et donc la transmission des observations serait simplifiée depuis un ordinateur."

Un lien avec l'application INPN espéces : je n'ai pas réussi a m’inscrire via l'appli, j'ai dii le faire
sur le site internet. A présent que cette application fonctionne mal : je n'arrive pas a savoir si je
transmets bien les données que je partage (j'ai rédigé des twitts dans ce sens) j'espérais pouvoir
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les retrouver sur le site internet pour mettre tout cela a jour. Jusqu’a présent la seule possibilité
a ma disposition est de désinstaller et de réinstaller, et encore, ce n'est pas stir.

Impossibilité de connexion apres création du compte avec commentaire suivant : 500 erreur
interne du serveur

Deux suggestions d'amélioration : - Permettre de zoomer sur la carte
- Rendre la consultation des données a partir de la carte beaucoup plus rapide”

La consultation des données (sp par ex.) est clairement (mal) congue, pour des recherches sp
par sp, longues et lourdes. Le principe du net de pouvoir trouver en 3 clics ce que I'on cherche
n'est pas du tout effectif sur 'INPN, déja lorsqu’il s'agit d'une recherche sur une sp (par ex sa
famille), encore moins si I'on doit faire une recherche sur plusieurs. Beaucoup d'espace est en
outre utilisé sur les pages affichées successivement pour des information

Mieux mettre en valeur I'INPG et y ajouter la dimension cartographique

Permettre de télécharger des données naturalistes partir d'une interface cartographique (supra
communale mais infra et/ou inter départementale)

Il ne semble pas y avoir d'échanges de données brutes entre I'INPN, le programme Vigie Nature
et les plateformes régionales (I'OAFS en Aquitaine) : il serait intéressant qu'il y ait un transfert
au moins annuel vers les plateformes régionales de maniere a pouvoir disposer des données
que recoit directement I'INPN en région (notamment pour l'atlas des odonates d'Aquitaine dans
mon cas).

Il semble ne pas y avoir de passerelle de données entre I'INPN, le programme Vigie Nature et
les plateformes régionales (I'OAFS pour nous), il serait intéressant qu'une transmission des
données que recoit 'INPN via d'autres réseau soit transmises aux plateformes régionales au
moins une fois par an.

Simplifiez le site pour le rendre accessible aux utilisateurs non chercheurs/non personnel
INPN/non gestionnaires de programmes. Le site fournit énormément d'information c'est bien
mais on s'y perd et trouver une information précise releve du jeu de piste.

Taxref permet aux amateurs que nous sommes de surnager dans le flot de synonymes qui
foisonnent dans toutes les flores, mémes récentes...

Mise a jour des référentiels taxonomiques des données ultra-marines intégrées en collaboration
des experts locaux. Par exemple il y a des especes de Pouteria (Sapotaceae) qui ne sont pas
reconnues par I'INPN (=mise en synonymie) alors que ce sont des especes valides pour les
botanistes locaux.

- meilleure accessibilité sur smartphone (Android) des fiches et de la taxonomie (synonymes)
- convaincre les réticents de suivre les mises a jour de la nomenclature
- qui décide(nt) de la validité d'un taxon par exemple pour la botanique?

J'aimerais qu'il y a plus de transparence au niveau des données d'observations. Que les
personnes qui transmettent leurs observations puissent voir sur une carte par exemple les
données de tous les observateurs pour donner un aspect plus concret. Ainsi que savoir si ce
qu'ils ont transmis est correct ou non.

Améliorer la possibilité et 'ergonomie de navigation (un peu comme les sites Carmen mais avec
une interface plus moderne)

Les données sont tres difficiles a trouver, et quand j'en trouve, elles sont tres sommaires, tres
peu fournies. Bien stir, la question est de savoir a partir de quoi les données sont entrées dans
les bases. ]'ose espérer qu'avec Biolovision c’est plus juste de l'appeler comme ¢a que les
données LPO de trés nombreuses données seront prises en compte et intégrées si j'ai bien
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compris aux données INPN. Petite satisfaction qui flatte mon égo trouver mon nom parmi les
contributeurs. Eh oui...!"

Quelques confusions lors de la recherche d'informations avec le menu situé sur le coté gauche
(Recherche de données / Référentiel etc.).

La taxonomie botanique est invraisemblablement mouvante. TAXREF n'est pas tres facile
d'utilisation. Un téléchargement EXCEL serait plus efficace qu'un TEXT inexploitable et des
fichiers par regnes. Une information sur le contenu et son utilisation serait la bienvenue. Je
cherche une tracabilité des changements des noms des especes de fleurs afin de faire la
concordance entre mes différentes sources livresques de dates d'édition différentes !!!! Cf. plus
haut remarque"

Ce serait supe si vous : - vous regroupiez avec les Suisses pour travailler sur des outils
européens pour les especes et les logiciels (https://www.infoflora.ch/fr/, http://www.flora-
helvetica.ch/faq_fr)

- '- fédériez les efforts des associations/sites francais (tela-botanica, mycodb, ...) pour proposer
un espace collaboratif s'appuyant sur la nomenclature rigoureuse de TEXREF

Peu ou pas de réponse du tout sur mes avis et mes propositions.

En tant que naturaliste amateur je trouve dommage qu'il ne soit pas plus facile de transmettre
ces données naturalistes (méme modestes a 1'échelle de la France) par le biais d'une appli pour
smartphone type "naturalist" ou "obsmapp"

Serait-il possible d'indiquer directement sur le site le code habitats ou especes Natura 2000 sur
le site.

Pour la Martinique, de nombreuses données sont manquantes voire erronées. L'un des points
principaux a améliorer est la liste de présence des especes marines. Les références biblio sont
incompletes ou ne prouvent pas réellement la présence de l'espece : publi sur les poissons des
Antilles mais pas forcément vu en Martinique. Autre point : je ne comprends pas pourquoi il
n'existe pas une catégorie ""indigene"" ou ""autochtone"" lorsqu'on est certain du statut. Présent
= indigéne ou indéterminé."

nn

Avoir des boutons plus visibles pour des informations clés !

Le viewer des cartes n'est pas pratique. Il serait souhaitable d'arriver au moins aux mémes
fonctionnalités que le Géoportail (superposition des couches, recherche par zone/adresse, etc)
Pouvoir rencontrer un interlocuteur de I'INPN pour voir comment travailler ensemble et
notamment a l'atelier "Sensibilisation a l'environnement" au Congres Station Verte d'octobre
prochain Philippe BERNEZ Directeur de la Fédération

Actualisation de la répartition géographique des especes en France

Dommage que les fiches especes (flore) soient si peu détaillées. Je trouve par ailleurs que 1'acces
aux statuts des especes n'est pas tres ergonomique et pourrait étre résumé dans un tableau. Et
sinon le site est un peu lourd >>manque de rapidité quand la connexion est mauvaise."
Lorsqu'on consulte la répartition nationale d'une espece sur la carte de la fiche espece, ces
répartitions se voient par région. Tout le monde ne connaissant pas exactement le nom de
chaque région, il serait pratique d'avoir une petite étiquette qui s'affiche au passage de la souris
sur la zone pour donner le nom de la région survolée.

Il serait souhaitable d'abandonner I'idée d'associer a tout prix un nom commun (vernaculaire)
a toutes les especes, notamment chez les invertébrés. Les noms francgais associés depuis peu
a de nombreux insectes s'averent non seulement ridicules mais bien souvent totalement faux,
désignant parfois des familles, voire des ordres différents.

L'ergonomie et la hiérarchisation des données est importante et peut-étre amélioré je pense. En
tout cas, merci pour ce que vous faites
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Avoir une version mobile ou une application web INPN

Serait-il possible d'avoir acces a des clés d'identification pour les différentes familles, especes et
tribus d'insectes ? Je suis membre du GRENHA (Groupement entomologique des Hautes-
Alpes) et ce qui me manque le plus se sont des clés d'identification précises et rigoureuses
concernant les insectes : comme celles données par la Faune de France, mais actualisées et
configurées avec les moyens modernes (photographies anatomiques).

Bonjour, a quand un MOOC permettant de mieux connaitre I'organisation de I'INPN et de
former des observateurs bénévoles ?"

Il est dommage que la plateforme régionale ODIN (Normandie) soit en décalage avec les
informations de I'INPN. Une meilleure collaboration ou du moins interaction entre les deux
outils serait nécessaire

Bonjour, Pourriez-vous régionaliser (a minima) les données de syntheses sur les espace naturels
et especes comme vous l'avez fait pour les zones Natura 2000 et ZNIEFF. La maille
départementale serait aussi un plus pour les espaces terrestres. Merci

Merci pour votre site sur lequel j'apprends plein de choses passionnantes !

Bonjour, Je vous invite a vous rapprocher l'opie benthos pour les insectes aquatiques les
données en la matiere sont bien plus a jour et précises."

Les utilisations de base de I'INPN : recherche par espece, recherche par commune ne sont pas
faciles a trouver. Un travail d'ergonomie simple et de communication serait tres utile a de tres
nombreux acteurs.

Il n'est pas possible de consulter actuellement les données publiques au point x/y. Pareil les
données privées non floutées ne sont pas visible au point x/y. Dans le SINP une donnée privée
non floutée doit-étre diffusée telle quelle"

Publications du code des applications mobiles (et autre) en open source pour permettre a la
communauté d'y ajouter des fonctions ou des portages supplémentaires.

bonjour INPN travaillé plus avec le réseau associations "chasse" serais un plus pour la
crédibilité de vos données.

Il estimportant que les sources de données des observations présentées sur I'INPN soient claires
et précises. L'apparition de sources de données type "Faune France" ne me semble pas valable
dans la mesure oa' il est impossible de retrouver précisément I'origine de I'observation méme
en allant sur le site internet dédié. Il pourrait aussi y avoir un systéeme de signalement direct
depuis le site de 'INPN d'une donnée quand celle-ci semble erronée. "

Question 19 : Parmi les nouveautés mises en place depuis un an sur I'INPN, lesquelles vous ont
semblé les plus structurantes, importantes ?

Aucune, je ne consulte que la 2éme fois et je le trouve plutét complexe pour des néophytes. Et
pourtant, j'ai étudié la biologie des écosystemes quand j'étais étudiante.

Premiére utilisation je ne peux pas répondre

je n'ai pas prété attention aux nouveautés, n'étant un utilisateur régulier du site inpn que depuis
quelques mois

Cela fait moins d'un an que je vais régulierement sur le site

aucune nouveauté identifiée / utilisée

Ne sais pas

La possibilité de transmettre nos observations via I’application

aucune, les informations sont inaccessibles pour une utilisateur lambda (multiples essais pour
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trouver les listes rouges par exemple)

Je n'ai pas noté de nouveauté remarquable

En fait, je me suis découragé, et je ne recherche quasiment plus rien.

Je n'ai rien remarqué

Je ne connaissais pas avant cette année

Moins d'un an d'utilisation donc pas de nouveautés

Utilisateur récent, v certaines questions ne sont pas vraiment pertinentes pour moi.

Votre catégorie socio-professionnelle :

Mesew
chargé de mission biodiversité

ingénieur

Assistante achats

Entomologiste freelance

Chargé de mission scientifique

Enseignant Biologie Animale UGA

Fin de contrat d'apprentissage en GPN
Archéologue

Consultant en informatique

reporter photographe

Lycéen

Cadre supérieur administration

En cours d'installation en horticulture (plantes alpines)
Chargé d'études territoriales

Chargé de missions scientifiques

Chargée d'études zones humides

Garde animateur

Chargée de mission

Chef de projet environnement

Etudiant en L2 Informatique

Chercheur

Directeur Régional Adjoint

Agence Francgaise pour la Biodiversité

Chargé de projets - Plan régional d'actions odonates
Charggé de projets - Plan régional d'actions odonates
Inspecteur de I'environnement

Chargé de mission

Je suis étudiante en BTSA Gestion et Protection de la Nature au LEGTA des Barres a Nogent-
sur-Vernisson et je suis actuellement en stage a 1'Agence Frangaise pour la Biodiversité
Chargé de mission écologue

Etudiant en gestion de l'environnement
Hydrobiologiste

ingénieur agronome

Chargé d'étude Faune

Ecologue

15



Animatrice nature

Jeune diplomé ingénieur écologue en recherche d'emploi
Recherche et analyse documentaire

Technicien en microbiologie

Directeur scientifique

chargées de missions - coordinatrice SIG & BDD

Chargé de projet Systeme d'Information

Chargé d'études faune-flore

chargé d'étude faune

Ingénieur Agricole et Environnement

Ecologue

Etudiante en classe préparatoire BCPST a Clermont
Chargée de mission Natura 2000

Cuisinier

Autodidacte

Je souhaite faire des études en lien avec la faune sauvage, par conséquent j'ai de bonnes
connaissances sur la nature.

Professeur de Biologie

Etudiant

PTT France Telecom Orange, mais c'était pas une vocation.
étudiante en sciences de la vie / biologie / écologie

BTS

Etudiant

Tech. "Loisirs Nature" en B.E.

Informaticien - fonction publique

employée administrative

L3 UPEC, Stagiaires

Infirmier-anesthésiste

Expert flore-habitat en bureau d'études

Retraité ... et naturaliste jusqu'au bout des ongles
Chargeé d'études "Animation de PNA et pelouses seches"
Chargé de mission "faune et flore terrestre"

Maitre de conférence

forestier

chef de projet

Ingénieur territorial

chargée d'études faune

Chauffeur Routier, Passionné par Fauconnerie (Pratiqué), Observations essentiellement
Rapaces,

Etudiante en doctorat

chercheur CNRS

informatique

Attaché Honoraire au MNHN

Etudiant master recherche Archeobotanique

Chargée de mission ingénierie de projet

Stage médiation scientifique a la ménagerie
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Etudiante en Biodiversité et Ecologie

écrivain public

Chargé de mission

Botaniste-Phytosociologue

Chef de projet en Bureau d'étude

étudiant en Master biodiversité écologie évolution

Ecologue

chef de projets éditoriaux, spécialiste biodiversité

Chargé d'études en entomologie

Apres un master de Géographie environnemental a Grenoble, je suis embauchée a1’ ONF
Guadeloupe pour 1 an. Je décide de faire un second M2 en Biodiversité, Ecologie, Evolution et
je suis désormais en stage au laboratoire de biologie Marine de 1'Université des Antilles.
Ingénieur écologue

Chargé d'études botaniste Phytosociologue

charge d'études faune

Naturaliste spécialisé dans 1'étude des mollusques continentaux et marins
porteur de projet

enseignante

Ingénieur forestier - Chargée d'environnement

Controleur des Finances Publiques a GAP (05000)

BTS Gestion et Protection de la Nature

Etudiante en géographie - environnement

Professeur des écoles spécialisé retraité

Technicien vidéo

Technicien Environnement

Technicien Foréts et Territoires ruraux du MAA

doctorante

Chargée d'étude environnement

Chirurgien

Ingénieur d'étude

entomologiste amateur, spécialité Dipteres Tachinaires

BTSA GPN

chargé de mission Etude, Gestion et Protection de la Nature

technicien en environnement

chargé de mission biodiversité

Chargé d'étude milieu naturel

Chargé de mission Trame verte et bleue

Chargé de mission
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RESUME

Au vu du nombre important de consultations des bases de données de
IINPN (plus de 160 000 visites par mois en moyenne) et du manque
d’information sur I'utilisation qui est faite de ces données, "'UMS PatriNat suit
la satisfaction et 'usage qui est fait des informations diffusées sur PINPN.
Apres une étude exploratoire réalisée en 2013 (Boccarossa 2013 et Figuet et
al. 2015), PTUMS PatriNat réalise chaque année depuis 2015 (Figuet & Poncet
2015, 2016, 2017), une enquéte sur la base d’un questionnaire en ligne. Les
objectifs principaux de ce suivi annuel sont d’identifier la part des différents
publics parmi les utilisateurs de PINPN, I'utilisation des données de PINPN,
le nombre de contributions ou de demandes réalisées par les internautes et
leur satisfaction et ainsi de suivre I'évolution au cours du temps de la
satisfaction et des attentes des internautes. Une vingtaine de thématiques sont
ainsi analysées quantitativement et qualitativement.

En 2018, le public fait confiance a 'INPN tant dans la fiabilité des données
qu’il diffuse que dans son statut de référence nationale avec, par exemple, une
note moyenne de 8.6/10 pour la « Recommandation de 'INPN ». Dans
I'ensemble, la grande majorité des internautes consulte PFINPN depuis des
années (71%) et plusieurs fois par mois (44%) afin d’obtenir des
connaissances sur la biodiversité de leur commune ou département (46%). La
satisfaction des internautes et la confiance accordée a I'INPN sont les
principaux résultats a retenir de cette enquéte. Les notes de satisfaction sont
semblables aux notes de I’étude précédente et en augmentation par rapport a
2015.

Les résultats permettent d’orienter les développements de PINPN, d’informer
le comité d’orientation et le comité éditorial.

Mots clés : INPN, consultation, biodiversité, diffusion, évaluation
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