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Depuis janvier 2017, I'Unité Mixte de Service 2006 Patrimoine naturel assure des missions d’expertise et de gestion des
connaissances pout ses trois tutelles, que sont le Muséum national d’Histoire naturelle, ’Agence francaise pour la
biodiversité et le CNRS.

Son objectif est de fournir une expertise fondée sur la collecte et 'analyse de données de la biodiversité et de la
géodiversité, et sur la maitrise et Papport de nouvelles connaissances en écologie, sciences de I'évolution et anthropologie.
Cette expertise, fondée sur une approche scientifique, doit contribuer a faire émerger les questions et a proposer les
réponses permettant d’améliorer les politiques publiques portant sur la biodiversité, la géodiversité et leurs relations avec
les sociétés et les humains.

En savoir plus : patrinat.fr

Directeurs : Laurent PONCET & Julien TOUROULT

: Inventaire
. . . . & F Nati 1ds
Inventaire National du Patrimoine Naturel ¢ é Priinioie
- ‘Q Naturel

Porté par 'UMS Patrimoine naturel, cet inventaire est l'aboutissement d'une démarche qui associe scientifiques,
collectivités territoriales, naturalistes et associations de protection de la nature en vue d'établir une syntheése sur le
patrimoine naturel en France. Les données fournies par les partenaires sont organisées, gérées, validées et diffusées par le
MNHN. Ce systéme est un dispositif clé du SINP et de 'Observatoite National de la Biodiversité.

Afin de gérer cette importante source d'informations, le Muséum a construit une base de données permettant d'unifier les
données a l'aide de référentiels taxonomiques, géographiques et administratifs. Il est ainsi possible d'accéder a des listes
d'especes patr commune, par espace protégé ou par maille de 10x10 km. Grace a ces systémes de référence, il est possible
de produire des syntheses, quelle que soit la source d'information.

Ce systeme d'information permet de consolider des informations qui étaient jusqu'a présent dispersées. Il concerne la
métropole et 'outre-mer, aussi bien la partie terrestre que marine. C’est une contribution majeure pour la connaissance
naturaliste, l'expertise, la recherche en macroécologie et I'élaboration de stratégies de conservation efficaces du patrimoine
naturel.

En savoir plus : inpn.mnhn.fr
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1. Contexte et objectifs

1.1. Contexte

L’Agence des espaces verts d’lle-de-France (AEV) acquiert et gére des terrains pour le compte du Conseil
régional au sein de Périmetres régionaux d’intervention fonciere (PRIF) définis en accord avec les
collectivités locales (Figure 1). Il existe aujourd’hui 55 PRIF en région lle-de-France qui couvrent 40 795
ha dont plus de 35% ont été acquis (au 31/12/2016) a des fins de protection et de mise en ceuvre de
projets (biodiversité, accés du public, maintien de I'agriculture, ...) selon les enjeux locaux.

m Territoires stratégiques ‘%t

D Contextes territoriaux
. err

Emprise mise a disposition

|:| Ceinture verte

N

A lo 10Km

Sources : AEV Tle-de-France 2016, (AU Tle-de-France 2003, Union européenne 5065 Corine Land Cover 2006 - Réalisation : AEV Tle-de-France, Avril 2016 - Actualisation au 31712/2015.
Figure 1 : carte de localisation des Périmétres régionaux d’intervention fonciére d’lle-de-France (AEV, 2016)

L'AEV poursuit cing missions principales sur les 55 PRIF et sur les 14 505 hectares de propriétés régionales
qu'elle y gére (http://www.aev-iledefrance.fr/les-missions) :
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1. Aménager le territoire francilien en application du SDRIF, notamment en définissant des PRIF au
sein de la Ceinture Verte régionale ;

2. Ouvrir les espaces naturels au public pour permettre au plus grand nombre de Franciliens d'en
profiter ;

3. Maintenir I'agriculture pres des villes grace a une veille fonciere permanente et en encourageant
des pratiques agricoles durables ;

4. Préserver la biodiversité au moyen d'une gestion éco-responsable des espaces naturels régionaux ;

5. Sensibiliser a I'environnement via des Animations Nature gratuites.

L’Unité Mixte de Service Patrimoine naturel (UMS Patrinat) accompagne I’Agence des espaces verts d’lle-
de-France (AEV) dans le cadre d’une collaboration pluriannuelle de recherche et développement (2017-
2020). Ce partenariat s’organise autour de trois axes de travail :
1. Le développement d’une démarche d’évaluation des actions de biodiversité de I'AEV ;
2. La définition d’un cadre de référence pour I’AEV dans le cadre de la démarche « Eviter, Réduire,
Compenser (ERC) » ;
3. L’analyse des potentialités de restauration des continuités écologiques franciliennes.

Ce rapport s’intéresse au premier volet de la convention partenariale et fait suite a deux premieres
collaborations entre le MNHN et I’AEV qui avait permis I’élaboration en 2012 d’un premier prototype d’une
méthodologie d’évaluation des actions de gestion de I’AEV (cf. Guilbon., 2012).

1.2. Objectif

L'objectif pour I'AEV est de disposer d’'une démarche standardisée d’évaluation des enjeux de
biodiversité (faune, flore et habitats) des Périmetres régionaux d’intervention fonciére (PRIF) afin de
suivre dans le temps I’évolution des sites et de par la méme pouvoir évaluer les actions de gestion de I'AEV.

La connaissance naturaliste des sites est en effet actuellement trés hétérogene d’un PRIF a I'autre, et la
prise en compte de la biodiversité dans les travaux et les actions de gestion peuvent étre améliorées via
une connaissance plus systémique. De plus, il est indispensable pour I'AEV de disposer d’outils
synthétiques de rapportage et de communication.

Le travail a consisté en la mise a jour de la méthode d’évaluation proposée en 2012 sur la base de
I’évolution des connaissances, des référentiels et des besoins de I’Agence de espaces verts lle-de-France.
Elle s’est enrichie de nombreux retours d’expériences de développement et de mise en ceuvre d’outils
d’évaluation et de suivi des enjeux de biodiversité.

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'AEV



2. Un outil d’évaluation et de suivi de la qualité écologique des sites
de 'AEV : I'Indice de Qualité Ecologique (IQE)

2.1. Présentation de I'lQE et de sa variante I'IPE

Le MNHN a développé I'Indice de Qualité Ecologique (IQE) basé sur un protocole standardisé de diagnostic
des enjeux naturalistes, faune et flore. Cet indicateur, élaboré dans une optique de suivi, permet d’évaluer
la biodiversité et la fonctionnalité écologique des sites dans une optique de mise en ceuvre et de suivi de
mesures de gestion et d’aménagements écologiques. Une variante de cet indicateur a également été
développée sur la base d’un temps d’inventaires plus réduit (IPE : Indicateur de Potentialité Ecologique)
avec pour objectif de permettre un pré-diagnostic des enjeux de biodiversité du site (Delzons et al., 2013).

L'Indice de Qualité Ecologique (IQE) permet de caractériser la biodiversité, en prenant en compte lors
d’inventaires de terrain différents aspects, a savoir la diversité et la patrimonialité des habitats naturels, la
diversité de I'avifaune, la patrimonialité des especes végétales et animales présentes (et en particulier des
oiseaux, reptiles, amphibiens, papillons et libellules), la fonctionnalité des habitats naturels, et le degré de
connectivité avec les réseaux écologiques locaux.

2.1.1 Plus de 10 ans de retours d’expérience

Depuis les premiers prototypes concus en 2008 puis la publication de la méthodologie IQE/IPE en 2013
(Delzons et al., 2013), plus de 300 sites en métropole ont fait I'objet d’une évaluation des enjeux de
biodiversité selon le protocole IQE/IPE. On comptabilise plus de 130 structures formées (bureaux d’étude,
associations, universitaires, maitres d’ouvrage, ..) en France métropolitaine. Les formations sont
dispensées gratuitement chaque année par le MNHN. Une version 2.0 de I'IQE, affinant la méthodologie,
est publiée en 2020 (cf. Delzons et al. 2020).

Une communauté des utilisateurs des outils se réunit également une fois par an afin d’échanger sur les
retours d’expérience de mise en oceuvre de ces outils, les questionnements méthodologiques et leurs
perspectives d’évolution. Un site internet dédié permet également de retrouver I'ensemble de la
documentation disponible sur ces outils : http://ige-spn.mnhn.fr/

En lle-de-France, une vingtaine de structures sont actuellement formées a la mise en ceuvre des expertises
IQE/IPE.

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'’AEV
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2.1.2 Présentation rapide de la méthodologie IQE

L'ensemble de la méthodologie IQE est détaillé dans le guide méthodologique paru en 2015 et mise a jour
en 2020 (Delzons et al., 2015 ; Delzons et al., 2020).

Protocole de terrain

Les inventaires se déroulent sur 6 journées réparties en 4 campagnes de terrain, incluant un passage
crépusculaire et nocturne, échelonnées du début du printemps a la fin de I'été. L'objectif est de couvrir la
phénologie de I'ensemble des groupes taxonomiques ciblés: la flore, les oiseaux, les reptiles, les
amphibiens, les papillons de jour et les libellules. En fonction des enjeux des sites, les orthopteres et les
chauves-souris pourront également faire I'objet d’inventaires et étre intégrés a I'lQE.

Les inventaires sont menés le long d’un itinéraire échantillon, qui est établi pour parcourir la totalité des
habitats présents sur le site (Figure 2). Le protocole, standardisé et donc reproductible, permet de répéter
le méme inventaire a plusieurs années d’intervalle, afin de mesurer I’évolution d’un site.

Praine

Parcours . Pelouse
de séche
Pitinéraire

échantillon

Surface
échantillonnée

100 m ' )
L '

mﬂlﬂlﬂﬂlﬁ PSEesB s S S S—————
Figure 2 : exemple d'itinéraire échantillon, d'une longueur d'environ 5 km, pour un site de 50 ha (Delzons et al., 2015).

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I’AEV 9
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Plus précisément, ces inventaires, incluent notamment (certaines phases de terrain pouvant étre
mutualisées) :

- Un parcours de 'ensemble du site afin d’établir la typologie et la cartographie simplifiée d’habitats
au 1/5000%™ (typologie EUNIS & 4 chiffres : XX.xx) ;

- Un inventaire de la flore le long de l'itinéraire-échantillon proposé (inventaire le plus exhaustif
possible avec une attention particuliere pour les especes patrimoniales, ainsi que les especes
indicatrices de conditions stationnelles, caractéristiques de phases de recolonisation, révélatrices
de dysfonctionnement, invasives, ...)

- Entre 5 et 10 points d’écoute de I'avifaune (selon la surface), de 10 mn chacun (compter 1 point
d’écoute tous les 8-10ha) ; les observations réalisées le long de l'itinéraire échantillon proposé (en
dehors des points d’écoute) seront également relevées ;

- Une recherche des amphibiens dans les zones de reproduction favorables, en journée et soirée :
détection a vue, a I'écoute et capture-relacher au filet-troubleau ;

- Un parcours du site a la recherche des reptiles (ou indices de présence), en ciblant les sites
favorables (lisieres ensoleillées, clairieres, zones de pierriers ou de murs, souches, cavités, ...) ;

- Un parcours du site le long d’un itinéraire-échantillon et observation a vue ou a la jumelle des
rhopaloceéres, voire avec capture-relacher au filet ;

- Une recherche des imagos d’odonates a proximité des zones humides ainsi que dans les zones de
chasse ou de maturation. Une recherche des exuvies est possible en complément afin de confirmer
la présence ou I'autochtonie de certaines espéeces ;

- L'observation inopinée d’espéces (en particulier patrimoniales) d’autres groupes taxonomiques,
notamment les mammiferes, les coléopteres, les orthopteres, et les mollusques.

Notons que l'Indice de Potentialité Ecologique (IPE) s’évalue quant a lui sur la base d’une seule journée
d’inventaire effectuée en mai-juin. Il constitue ainsi un pré-diagnostic permettant d’apprécier la diversité
des habitats présents et de quelques espéces cibles (especes végétales, avifaune) et ainsi d’évaluer les
potentialités écologiques du site.

Trois grandes variables sont évaluées lors de la mise en place d’un IQE (Figure 3) :
- Ladiversité des habitats naturels, des oiseaux et des micro-habitats ;

- La patrimonialité des habitats naturels (déterminants ZNIEFF en lle-de-France et/ou d’intérét
communautaire) et des especes dont le caractére reproducteur sur le site est avéré pour la faune
ou leur présence bien établie pour la flore (les critéres de patrimonialité incluent le caractére
déterminant de ZNIEFF, Iinscription aux annexes des directives habitats et oiseaux et le niveau de
menace sur les listes rouges) ;

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'AEV



- Et la fonctionnalité écologique (artificialisation, perméabilité du site et place dans les réseaux
écologiques locaux).

Un systeme de notation, détaillé dans le guide méthodologique (Delzons et al., 2020), est établi pour
chacun des indicateurs évalués; un tableur Excel permet de calculer automatiquement les valeurs de
chaque indicateur évalué et propose une représentation synthétique sous forme de diagramme radar de
I’ensemble des résultats de I’évaluation IQE.

FONCTIONNALITE
Réseaux écologiques
Habitats
naturels
Perméabilité 12
DIVERSITE
Artificialisation 4
Espéeces
Exotiques
Habitats 10 Envahissantes
naturels 0a -4 Micro-habitats

10 10

Avifaune
Taxon 1
10 10

Taxon 2 Taxon 3

PATRIMONIALITE
Figure 3 : représentation schématique des critéres et des variables évalués lors d'une expertise IQE/IPE

Contenu de I’évaluation
A l'issue de I'évaluation écologique, le gestionnaire dispose d’/de :

- Une carte des habitats naturels du site au 1/5000°™¢ (données SIG et cartographie) ;
- Laliste exhaustive des especes relevées sur le site d’étude ;

- Le détail des éléments nécessaires a la notation de chaque section a savoir :
> Les habitats retenus comme patrimoniaux, leurs statuts et la surface qu’ils occupent sur
le site ;
Les taxons retenus comme patrimoniaux et leurs statuts ;
Les microhabitats retenus ;
Le pourcentage de surface artificialisée ;
Les éléments positifs et négatifs retenus pour estimer la cohérence avec les réseaux
écologiques ;

VvV V V V
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Le graphique final de I'lQE ;

Les éléments positifs et négatifs retenus pour estimer la perméabilité du site ;

Les especes exotiques envahissantes présentes sur le site et la surface qu’elles occupent ;
La liste des habitats naturels observés sur le site, avec une description ;

Le nombre d’especes d’oiseaux observées ;

Une analyse succincte de ces résultats et des conditions expliquant ces résultats, a dire d’expert
(Contexte écologique du site, gestion mise en place, fréquentation du public, conditions
météorologiques des inventaires) ;

Des préconisations d’aménagement, de gestion, et/ou de restauration écologique au regard des
enjeux relevés ;

Une analyse des actions de gestion et/ou de restauration préalablement réalisées ;

Une synthese de I’évaluation écologique du site.

2.2. Les indicateurs IQE et IPE dans le contexte des PRIF de I’AEV

2.2.2 Localisation des sites pilotes de 2018

Des expérimentations ont été réalisés en 2018 afin de vérifier que les outils IQE et IPE étaient adaptés dans
le contexte des sites de I’AEV et qu’ils pouvaient répondre aux objectifs de I’AEV. Quatre sites ont ainsi fait
I'objet d’inventaires naturalistes dans le cadre de la mise en place des méthodologies IQE et IPE répartis
sur trois PRIF situés dans le secteur des Coteaux de I’Aulnoye (Seine Saint-Denis / Seine-et-Marne).

La figure 4 permet de localiser ces quatre sites expertisés (2 IQE et 2 IPE). Le tableau 1 apporte des
informations géographiques complémentaires. Les quatre sites couvrent une surface totale cumulée de

303 ha
Tableau 1 : Liste et localisation des sites d'étude
Secteur | Protocole ) e Surface .
(Fig. 4) utilisé Nom de I'étude (ha) PRIF Contexte Commune (Département)
IQE coteaux de Coteaux de Bociage,
2 , 60ha , .| agriculture
I’Aulnoye I’Aulnoye et Dhuis . . .
IQE extensive Coubron (Seine-Saint-
R Forét, forte Denis)
IQE forét de , .
3 67ha Bondy fréquentation du
Bondy .
public
Agricult
. Coteaux de . gr|cu. ure Courtry et Le Pin
1 IPE zone agricole | 118ha , intensive et .
I’Aulnoye . (Seine-et-Marne)
IPE extensive
Bocage, Coubron, Vaujours et
IPE coteaux de Coteaux de ) . .
4 ) 60ha , .| agriculture Livry-Gargan (Seine-
I’Aulnoye I’Aulnoye et Dhuis . . .
extensive Saint-Denis)
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Figure 2 : localisation des sites d’étude. Secteur 1 : IPE coteaux de I’Aulnoye, secteur 2 : IQE coteaux de I’Aulnoye, secteur 3 :
IQE forét de Bondy, secteur 4 : IPE zone agricole.

Les résultats ont fait I'objet de 4 rapports d’expertises constituant pour I'"AEV un premier retour
d’expérience d’utilisation des outils IQE et IPE (voir paragraphe 2.2.2 Principaux résultats).

2.2.2 Principaux résultats

Evaluation IQE Coteaux de I’Aulnoye (FOURNIER & LAIGNEL, 2019a) (Figure 5)

L’évaluation de la Qualité écologique (IQE) sur la partie sud du Périmétre Régional d’Intervention
Fonciére (PRIF) des Coteaux de I’Aulnoye a été mené en 2018 sur un périmetre de 60 hectares (6 jours
d’inventaires répartis en 4 campagnes de terrain). Ce site est situé sur la commune de Courbron en Seine-
Saint-Denis.

Il présente une mosaique d’habitats d’intérét pour la faune et la flore qui constituent des zones

d’alimentation et de reproduction pour de nombreuses espéces (382 espéces observées lors des
inventaires de 2018) : pelouses seches, prairies de fauche, prairies paturées, mares prairiales, champs
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accompagnés de bandes enherbées, friches, ourlets forestiers, fourrés, espaces forestiers, verger, vignoble,
etc.

Un quart de la superficie du site d’étude permet le développement d’habitats jugés patrimoniaux. Ces
milieux hébergent de nombreuses espéces considérées comme patrimoniales, notamment en région lle-
de-France : especes végétales, grenouilles et tritons, papillons, libellules, grillons et sauterelles, oiseaux,
chauves-souris, etc.

Le développement d’espéces exotiques envahissantes (EEE) (Renouées du Japon, Robiniers faux-
acacia) reste a surveiller, de méme que I'eutrophisation des milieux, la rudéralisation des boisements et la
gestion intensive de certaines parcelles agricoles.

Quelques mesures écologiques devraient permettre de maintenir voire d’améliorer l'intérét
écologique du site :

- la préservation des enjeux du site : préserver et favoriser I’'hétérogénéité des milieux et du paysage, ...
- la restauration de la fonctionnalité des milieux : créer et restaurer des mares prairiales, mettre en
place des mesures agro-environnementales, ...
- l'utilisation cohérente avec les enjeux du site : contrbler les pressions anthropiques, maitriser
I'intensité des pratiques agricoles, ...
- la mise en place d’inventaires complémentaires et d’un suivi écologique du site : rechercher les gites
de reproduction ou d’hibernation des chauves-souris, ...
- la sensibilisation et formation des gestionnaires et des usagers du site : sensibiliser les usagers aux
enjeux de biodiversité des coteaux, former le personnel technique a la reconnaissance et a la gestion
des especes exotiques envahissantes, ...

De gauche a droite : la Centaurée chausse-trappe © FOURNIER C., la Noctule commune © LEMAIRE A., le Criquet de la Paléne © LAIGNEL J., le
Pic mar © ROCHINARC'H O., le Leste vert © GUILLON B., I’Azuré des cytises © BOUYON H. et la Grenouille de Lessona © DE MASSARY J.C.
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Figure 3 : résultats synthétiques de I'évaluation IQE du secteur bocager des Coteaux de I'Aulnoye

Evaluation IPE Coteaux de I’Aulnoye (FOURNIER & LAIGNEL, 2019b) (Figure 6)

L’évaluation de la potentialité écologique (IPE) de la partie ouest du Périmeétre Régional
d’Intervention Fonciére (PRIF) des Coteaux de I’Aulnoye a été mené en 2018 sur un périmétre de 60
hectares (une journée d’inventaire en mai). Ce site est situé sur la commune de Coubron en Seine-Saint-
Denis dans la continuité du site ayant fait I'objet d’une expertise IQE (FOURNIER & LAIGNEL, 2019b).

Cette journée d’inventaire nous a permis de juger du fort potentiel écologique de ce secteur
d’étude. Les enjeux écologiques sont proches de ceux observés sur le secteur adjacent des coteaux de
I’Aulnoye ayant fait I'objet d’un IQE. Le site présente une mosaique d’habitats intéressants pour la faune
et la flore : prairies paturées, quelques zones de prairies de fauche, des espaces de friches, des ourlets
forestiers, des fourrés, mais également des boisements d’intérét et leur réseau de mares forestieres ;

Prés de 60% du site d’étude permet le développement d’habitats jugés patrimoniaux : les végétations des
mares forestieres, les ourlets mésophiles, les prairies de fauche et surtout les secteurs de chénaie-
charmaie et leurs lisieres ombragées qui couvrent la moitié du site d’étude. Le site présente un fort
potentiel d’accueil pour la biodiversité notamment pour les oiseaux, grenouilles et tritons, libellules, et
pour les chauves-souris.

Ll . ! < .
De gauche a droite : la Centaurée chausse-trappe © FOURNIER C., la Bondrée apivore © SIBLET J.P, le Triton ponctué ©
Libellule a quatre taches © LAIGNEL J., I'Hottonie des marais © GOURDAIN Ph. et le Thécla du Prunier © COUSINARD J.

o

SANSAULT E., la
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Figure 4 : résultats synthétiques de I’évaluation IPE du secteur bocager des Coteaux de I'Aulnoye

Toutefois, le développement d’especes exotiques envahissantes (EEE), notamment la Renouée du
Japon (Reynoutria japonica) reste a surveiller, de méme que I'eutrophisation des milieux, la rudéralisation
des boisements et la gestion intensive de certaines parcelles agricoles.

Les enjeux étant similaires, les préconisations d’actions en faveur de la biodiversité permettant de
maintenir voire d’améliorer I'intérét écologique du site sont assez proches de ceux du site adjacent ayant
fait I'objet d’une expertise IQE.

L’évaluation de la Qualité écologique (IQE) du Périmétre Régional d’Intervention Fonciére (PRIF)
de la Forét de Bondy a été mené en 2018 sur un périmetre de 67 hectares (6 jours d’inventaires répartis en
4 campagnes de terrain). Ce site est sur la commune de Coubron en Seine-Saint-Denis.

Ce massif forestier accessible au public est situé dans un contexte tres artificialisé. Il présente une
mosaique d’habitats d’intérét pour la faune et la flore qui constituent des zones d’alimentation et de
reproduction pour de nombreuses espéeces (366 espéces observées lors des inventaires de 2018) : prairies
de fauche, étangs, roselieres et hélophytes, boisements humides et chénaie-charmaie.

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'AEV
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Samole de Valerand © O. ROQUINARC'H, le Petit Sylvain © DELZONS O. et le Triton crété © DE MASSARY J-C.
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Figure 5 : résultats synthétiques de I’évaluation IQE en forét de Bondy

Les trois-quarts de la superficie du périmetre d’étude permettent le développement d’habitats jugés
patrimoniaux représentés majoritairement par la chénaie-charmaie. Ces milieux hébergent de
nombreuses espéces considérées comme patrimoniales, notamment en région lle-de-France : espece
végétale, tritons, libellules, oiseaux, chauves-souris, etc.

Le développement d’espéces exotiques envahissantes (EEE) (Renouées du Japon, Robiniers faux-
acacia) reste a surveiller, de méme que l'eutrophisation des milieux et leur rudéralisation causés par
I'importante fréquentation du site.

Quelques mesures écologiques devraient permettre de maintenir voire d’améliorer I'intérét écologique du
site :

- la préservation des enjeux du site : préserver et favoriser ’hétérogénéité des milieux, poursuivre la
libre évolution des boisements et la gestion différentiée des prairies, préserver et favoriser les ceintures de
végétation des étangs, ...

- la restauration de la fonctionnalité des milieux : créer de nouvelles mares, gérer les espéces
exotiques envahissantes, ...

- l'utilisation cohérente avec les enjeux du site : controler les pressions anthropiques, préserver la
quiétude des espéces sur les endroits stratégiques, ...

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'AEV
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- la mise en place d’inventaires complémentaires et d’un suivi écologique du site : rechercher les gites
de reproduction ou d’hibernation des chauves-souris, ...

- la sensibilisation et formation des gestionnaires et des usagers du site : sensibiliser les usagers aux
enjeux de biodiversité des coteaux, former le personnel technique a la reconnaissance et a la gestion des
especes exotiques envahissantes, ...

L’évaluation de la potentialité écologique (IPE) de ce secteur agricole a I'est du Périmeétre Régional
d’Intervention Fonciére (PRIF) des Coteaux de I'Aulnoye a été mené en 2018 sur un périmetre de 118
hectares (une journée d’inventaire en Mai 2018). Ce site est situé sur la commune de Courtry et Le Pin
dans le département de Seine-et-Marne.

Cette journée d’inventaire nous a permis de juger du potentiel écologique de ce secteur
principalement porteur d’enjeux de biodiversité ordinaire. 217 especes ont été observées lors de cette
journée d’inventaire IPE, essentiellement des especes communes a trés communes. Aucune n’est
considérée comme patrimoniale.

Le site se situe en effet dans un contexte majoritairement agricole a proximité de zones urbaines
denses :

- 70% du site héberge des milieux agricoles avec plus de 60 ha de cultures monospécifiques intensives
de grandes superficies ;

- la proximité des zones urbaines entraine la présence de nombreuses zones de dépots sauvage, le
développement d’espéces exotiques envahissantes et de plantes échappées de jardins, mais
également la rudéralisation des milieux (boisements anthropiques, végétations herbacées
anthropiques, ...) ;

- dans ce contexte, le site a su conserver dans sa partie Ouest de nombreuses zones agricoles plus
extensives (20 ha de jardins maraichers) et de nombreuses bandes enherbées (prairies de fauche) qui
se développent le long des parcelles agricoles ;

- aucun des milieux relevés lors de la journée d’inventaire IPE n’est considéré comme patrimonial.

Quelques mesures écologiques devraient permettre d’améliorer I'intérét écologique du site :

- Réfléchir a la mise en place de mesures agro-environnementales ;

- Favoriser une gestion plus extensive des parcelles agricoles ;

- Prévenir et gérer la colonisation par les espéces végétales exotiques envahissantes ;

- Proscrire les zones de dépots sauvages ;

- Mettre en place des inventaires complémentaires sur la prairies humides (E3.41) situé au Nord du site
d’étude.
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Figure 6 : résultats synthétiques de I'évaluation IPE d’un secteur agricole

2.2.2 Analyse de ces retours d’expérience

L’Indice de Qualité écologique (IQE)

Les expertises IQE menées sur les secteurs des Coteaux de I'Aulnoye et de la forét de Bondy ont
permis d’actualiser la connaissance préalablement acquise sur ces sites.

L'IQE permet une évaluation globale des enjeux écologiques des sites a la fois sur les habitats naturels, les
especes végétales et animales qu’ils hébergent (groupes taxonomiques ciblés) et les principales menaces
ou pressions qu’ils subissent (artificialisation, rudéralisation des milieux, développement d’especes
invasives, gestion intensive, etc.). Cette évaluation de I'état écologique des sites permet de proposer des
mesures de gestion écologiques (de préservation, de restauration, d’aménagements, ou de gestion
passives ou actives) permettant de préserver voire d’augmenter les enjeux écologiques identifiés.

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I’AEV 19



TR
PATFIiI MOINE
N VATUREL

La démarche d’évaluation étant standardisée, elle est donc reproductible et permet la mise en place de
comparaison interannuelles permettant d’obtenir une vision globale de I'’évolution des milieux afin
d’évaluer les actions mises en place et les réajuster le cas échéant. Cela permet également la mise en
ceuvre d’un suivi systématique et régulier de plusieurs groupes taxonomiques ciblés par la méthode.

La représentation synthétique des résultats sous forme de diagramme radar peut également servir d’outil
de communication permettant rapidement de montrer les progres accomplis sur les sites suite a la mise en
place des actions de gestion appropriées. Le diagramme radar permet aussi aux décideurs d’identifier tres
rapidement les points sur lesquels focaliser I'attention et éventuellement engager des actions de gestion,
de préservation ou d’aménagement.

Toutefois, les 4 campagnes de terrain réparties entre Avril et Septembre permettent de couvrir la
phénologie de nombreuses espéeces pendant la période de reproduction mais peuvent s’avérer insuffisant
en termes de pression d’inventaire. Des inventaires plus ciblés (par la mise en place de protocoles
adaptés) peuvent s’avérer nécessaires pour compléter le diagnostic IQE et obtenir par exemple des
informations sur une espece a phénologie spécifique, sur I'abondance des espéces, ou pour suivre
spécifiguement les paramétres démographiques des populations d’especes qui utilisent le site. L'IQE n’est
pas non plus adapté pour le suivi des especes hivernantes ou migratrices. L'IQE ne permet donc pas un
inventaire exhaustif et ne peut pas remplacer un suivi spécifique (d’'une espéce ou d’'un milieu).

Les expertises IPE permettent quant a elles d’obtenir une vision globale des potentialités
écologiques d’un site. Elles s’apparentent a un prédiagnostic, a mettre en ceuvre pour obtenir une
premiere évaluation rapide des principaux enjeux écologiques d’un site méconnu ou non connu, ou pour
actualiser rapidement la connaissance sur un site avant d’engager des inventaires naturalistes plus précis.

Cet outil pourrait étre utile a I’AEV pour améliorer sa connaissance globale de I'ensemble de ses PRIF, mais
également dans le cadre de ses prospections pour I’extension ou la création de nouveaux PRIF, I'acquisition
fonciere, ou pour élaborer et mener sa stratégie globale de gestion des sites (recherche de sites a
restaurer, de site a préserver dans le cadre du renforcement des continuités écologiques, ...).

Démarche d’évaluation des actions de gestion de I'AEV
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3. Evaluation de I’état de conservation des habitats (optionnel)

La directive européenne 92/43/CEE dite Directive Habitats-Faune-Flore (Conseil de la CEE, 1992) (DHFF)
donne pour objectif commun aux Etats membres « d’assurer le maintien ou le rétablissement, dans un état
de conservation favorable, des habitats naturels et des espéces de faune et de flore sauvages d'intérét
communautaire » (art. 2). Elle définit I’état de conservation d’un habitat comme « I’effet de I’ensemble
des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces typiques qu’il abrite, qui peuvent
affecter a long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long
terme de ses espéces typiques ».

Le réseau de sites Natura 2000 est au centre de la politique de conservation de la nature de I'Union
Européenne, il est le principal dispositif (art. 3) qui doit permettre a chaque Etat membre d’atteindre les
objectifs établis par la DHFF. La transposition de la DHFF dans le Code de I'’environnement fournit un cadre
réglementaire pour évaluer I'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui justifient la
désignation de chaque site Natura 2000 (Article R414-8-5 du Code de I’environnement).

Afin d’accompagner les gestionnaires des sites Natural 2000, le ministére en charge de |'écologie a confié
au Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN) le développement de méthodes d’évaluation
standardisées permettant d’évaluer I’état de conservation des habitats d’intérét communautaire sur
I’ensemble du territoire métropolitain (Maciejewski et al., 2016).

L’objectif de bon état écologique défini par la DHFF peut étre étendu a I’ensemble des habitats naturels ou
semi-naturels, qu’ils soient ou non d’intérét communautaire. Les propriétaires et/ou les gestionnaires y
participent en évaluant les enjeux écologiques de leurs sites mais également par la mise en place d’actions
d’aménagements, de gestion et/ou de restauration raisonnées et adaptées a ces enjeux.

Les méthodes d’évaluation de I'état de conservation des habitats développées par le MNHN se veulent
simples a mettre en ceuvre, assez rapides et reproductibles. Complémentaire d’'un diagnostic écologique
global a I'échelle d’un site, ces approches peuvent permettre de caractériser plus finement chaque
habitat afin d’orienter les actions de gestion a mettre en ceuvre mais également pour suivre dans le temps
I’évolution de I'état de conservation des habitats naturels ciblés.

Ces méthodes sont ensuite adaptées localement aux spécificités écologiques locales par les Conservatoires
botaniques nationaux.

3.1. Définition et concept

Les méthodes d’évaluation développées cherchent a évaluer I'état de conservation des habitats naturels.
La DHFF définit les habitats naturels comme des « zones terrestres ou aquatiques se distinguant par leurs
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caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, qu’elles soient entierement naturelles ou semi-
naturelles » (Conseil de la CEE, 1992).

Cette notion reste difficile a appréhender sur le terrain, d’autant plus que les habitats sont dynamiques et
gu’ils s’inscrivent a différentes échelles spatio-temporelles (Maciejewski et al., 2016). Des documents de
référence permettent ainsi d’accompagner les opérateurs de terrain afin d’identifier les habitats selon une
typologie commune et partagée ; la typologie EUNIS décrit ainsi les habitats marins et terrestres présent
sur le territoire de I’'Union Européenne (European Topic Centre on Biological Diversity, 2008 et LOUVEL et
al., 2013 pour la version traduite en francais).

Les habitats d’intérét communautaire, listés en annexe 1 de la DHFF, sont quant a eux décrit dans le
manuel d’interprétation des habitats de I'Union européenne (European Commission, 2013) et dans les
Cahiers d’habitats Natura 2000 pour les habitats présents sur le territoire francais (Collection Cahiers
d'habitats Natura 2000 : connaissance et gestion des habitats et des especes d'intérét communautaire — 7
tomes).

Il n’existe pas de définition consensuelle de I'état de conservation des habitats. La DHFF précise qu’un état
de conservation est considéré comme favorable (Conseil de la CEE, 1992) « lorsque I'aire de répartition
naturelle ainsi que les superficies couvertes par I’habitat au sein de cette aire sont stables ou en extension,
et la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a son maintien a long terme existent et sont
susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible, et I'état de conservation des espéces qui lui sont
typiques est favorable » (Art 1).

Cette définition est a l'origine adaptée a I'échelle d’une région biogéographique. Le concept d’état de
conservation a été précisé dans l'article paru en 2016 dans la Revue d’Ecologie (la Terre et la Vie)
(Maciejewski et al., 2016) :

« L’état de conservation d’un habitat traduit I’état de ses éléments, de leurs interactions entre
eux et avec I'environnement. Evaluer I'état de conservation d’un habitat nécessite donc
d’évaluer la structure, la composition et les fonctions, qui sont interdépendantes (Noss,
1990). L’état de conservation devient favorable lorsque ces éléments concourent a un
fonctionnement de I’habitat permettant sa pérennité dans le temps et sa stabilité ou son
expansion dans I'espace, dans les limites du type d’habitat défini dans la typologie et a une
échelle donnée ».

Concrétement, I'évaluation de I'état de conservation des habitats naturels repose sur la détermination
d’un état optimal souhaité (objectif a long terme / état de référence) et d’'un état favorable choisi (objectif

a atteindre / cible opérationnelle pour le gestionnaire).

Un gradient allant des états défavorables aux états favorables permet de schématiser I'état de
conservation (Figure 9) : I « état optimal souhaité » étant I’état vers lequel on veut tendre a long terme, en
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théorie ou en pratique (un état pour lequel tous les indicateurs sont évalués comme favorables), et I’ « état
favorable choisi », I'objectif opérationnel du gestionnaire, le seuil a partir duquel on considere que I'état de
conservation de I’habitat est favorable (malgré certains indicateurs qui pourraient s’avérer défavorables).

Etat(s) favorable(s) Etat(s) optimal(aux)
choisi(s) souhaité(s)
I h I
0 Etat dégradé 100

40

Figure 7 : axe de correspondance entre la notation et I'état de conservation
(notes allant de 0 a 100 avec bornes de notation en lien avec des catégories d’état de conservation)
(Maciejewski et al., 2015).

Selon le type d’habitat, I'état de référence peut correspondre a un état « naturel », non perturbé par les
activités humaines, ou signifier le meilleur état atteignable dans une région donnée, ou I'homme est
considéré a part entiere dans I’écosysteme.

L’état de conservation favorable est une co-construction entre des principes écologiques et des exigences
socioéconomiques compatibles avec la préservation de la nature. Il ne s’agit pas d’une référence absolue
ou d’un concept purement scientifique mais il doit tenir compte des « exigences économiques, sociales,
culturelles et régionales » (Conseil de la CEE, 1992).

3.2. Parametres d’évaluation

L’établissement de I'état de conservation favorable d’un habitat est complexe. L'évaluation de I'état de
conservation repose sur 3 grands parametres (Maciejewski et al., 2016) :

@ Les évolutions de la surface au sein du site : la perte de surface d’un habitat constitue en effet la plus
importante menace a long terme pour la survie des espéeces (Vandewoestijne et al., 2005) ;

@ La composition, la structure et les fonctions de I’habitat :
= |a composition d’un habitat concerne son identité et la diversité des éléments dont il est formé,

incluant par exemple les listes d’especes (Noss, 1990) ;

= |a structure d’un habitat concerne |'organisation physique et la disposition des éléments (Noss,
1990) ;

= Jes fonctions écologiques correspondent aux actions et processus biologiques qui ont lieu
naturellement dans I'écosysteme et qui résultent de l'interaction entre tous ces compartiments
(échanges, flux de matiere, d’énergie....) (Malby et al., 1996 ; Costanza et al, 1997) ;

® Les altérations qu’il subit (menaces, pressions) qui peuvent altérer son fonctionnement, sa structure, sa
capacité de résilience et par conséquence sa pérennité dans le temps et dans I'espace. Ces perturbations
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peuvent étre d’origine anthropiques ou naturelles, physiques (remblais, tassement du sol, drainages, etc.)
ou biologiques (prolifération d’espéces exotiques envahissantes).

3.3. Présentation de la démarche méthodologique

Les guides d’évaluation développés par le MNHN bénéficient d’un cadre conceptuel et méthodologique
commun (Maciejewski et al., 2016).

La premiére étape consiste, sur la base d’une recherche bibliographique approfondie et la sollicitation
d’experts et de gestionnaires, a lister :

- Les différents processus écologiques a mettre en évidence pour évaluer I'état de conservation de
I'habitat cible ;

- Une série de criteres et d’indicateurs capables de mettre en évidence et d’évaluer les processus
pertinents sélectionnés (sélection d’indicateurs qualitatifs et quantitatifs simples dont la récolte de
données nécessite peu de compétences spécifiques et est rapide a mettre en ceuvre) ;

- Les outils déja existant et leur pertinence vis-a-vis des objectifs visés.

La deuxieme phase est la récolte de données de terrain couplée aux avis d’experts sur I'état de
conservation des milieux évalués puis la réalisation d’analyses statistiques approfondies afin de :
- Mettre en évidence la pertinence des indicateurset leur complémentarité (ldentifier les
corrélations entre indicateurs et sélectionner ceux qui sont le plus corrélés a I'état de conservation);
- Bien préciser les informations portées par chacun d’eux ;
- Définir les valeurs seuils a partir desquelles on considére que I'on passe d’un état de conservation a
un autre.

Apres validation finale en comité de pilotage, un guide d’application est proposé aux gestionnaires. Ce
dernier reprend notamment la grille d’analyse, ou apparaissent les parametres, critéres et indicateurs
retenus, ainsi que les valeurs-seuils et les notes associées. Ce guide propose également des protocoles
d’échantillonnages spécifiques a I’habitat ciblé. La méthode peut ainsi étre mise a jour en fonction des
retours d’expériences recueillis.

3.4. Les méthodes existantes et les habitats naturels ciblés

Depuis 2009, plusieurs méthodes nationales d’évaluation de |’état de conservation des habitats d’intérét
communautaire ont ainsi été élaborées pour divers milieux, a la fois marins et terrestres. Le tableau 2 liste
I’ensemble des méthodes nationales disponibles pour I'lle-de-France. Certaines de ces méthodes sont en
cours de développement.
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Tableau 2 : méthodologies nationales d'évaluation de I'état de conservation des habitats d'intérét communautaire présent en
lle-de-France (Téléchargement : https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation)

Code
. D s Références
Habitats | Natura Libellé bibliogranhiques
2000 Braphiq
Eaux dormantes
3110 Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines | MISTARZ & LATOUR,
sablonneuses (Littorelletalia uniflorae) 2019
Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation
3130 . . .
des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea —
c
3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique a =
Chara spp. E
Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion
3150 , "
ou de I'Hydrocharition
(%]
% 3160 Lacs et mares dystrophes naturels
§ Habitats de tourbiéres acides a sphaignes
O
©
© 7110* | Les tourbiéres hautes actives b=
& 2
'_g 7120 Les tourbiéres hautes dégradées encore susceptibles de E
2 régénération naturelle o
% o
I 7140 Les tourbieres de transition et tremblantes £
o) o
o
T 7150 Les dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion e
Bas marais calcaires
isres b al GARCIN, 2018 et .
7230 Tourbieres basses alcalines REICH, 2019 &
Fo==gCy F_ 1 o ﬁ
....... -
\ ©
- [%]
Marais calcaires a Cladium mariscus et espéces du Caricion : T
7210* ) 8 ] = o
davallianae &ﬂﬁ%ﬁi m‘ %
v l’ o
Y . EBY . m
9 Pelouses seéches semi-naturelles et facies d’embuissonnement =
= 6210* | sur calcaires (Festuco-Brometalia) [*sites d’orchidées MACIEJEWSKI et al., 2
= >
2 remarquables] 2015 (Guide s
3 d’application) o g
o . . . . . ISRV
5 6410 Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo- N5
2 limoneux MACIEJEWSKI, 2012 E ;
i (définitions, concepts) | —
o) c
2 . . . , o . 5
o 6430 Mégaphorbiaie hydrophiles d’ourlets planitiaires et des étages g
>

montagnards (Mégaphorbiaies riveraines)
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9120

6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude
é 4010 Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix
£
>
A=
(%]
S
c . | Landes humides atlantiques tempérées a Erica ciliaris et Erica
3 4020 tetralix

Hétraies acidophiles atlantiques a sous-bois a llex et parfois a
Taxus (Quercion robori-patraeae ou llici-Fagenion)

9130

Hétraies de I’Asperulo-Fagetum

9150

Hétraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-
Fagion

9160

Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaies sub-atlantiques
et médioeuropéennes du Carpinion betuli

9180*

Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion

9190

91EO*

Vieilles chénaies acidophiles des plaines sablonneuses a
Quercus robur

Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-
Padion , Alnion incanae , Salicion albae )

UNIQUEMENT pour les foréts a bois dur (attention a adapter
au contexte!)

91F0

Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis , Ulmus minor ,
Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia , riveraines des
grands fleuves (UImenion minoris )

MACIEJEWSKI, 2016

Rapport de stage

Version 1 (v1) 2009 —v2 2016

Le tableau 3 indique les méthodes développées par le Conservatoire botanique national du bassin parisien
et donc adaptées aux spécificités locales. Elles sont a privilégier dans le cadre des évaluations a mettre en
place sur les sites de I’AEV. Pour chacun de protocoles, un tableur de saisie des données est également
disponible afin de faciliter I'analyse des données.
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Tableau 3 : méthodologies d'évaluation de I'état de conservation des habitats d'intérét communautaire développées par le
CBN BP (Téléchargement : http://www.driee.ile-de-france.developpement-durable.gouv.fr/protocoles-d-evaluation-de-l-etat-
de-conservation-r1730.html)

[

Code .
: . . Références
Habitats | Natura | Libellé biblioaraphiques
2000 grapniq
Lehane F., Mondion J.
et Fernez T., 2015.
(%] - . et
@ &) A
o i
© Protocole o' évaluation de |'état de
© {onser‘.la‘..an des  pelouses <
& Pelouses séches semi-naturelles et faciés d’embuissonnement bessrovplinbatinins -
. . . .y o
§ 6210* | sur calcaires (Festuco-Brometalia) [*sites d’orchidées 5
—
3 remarquables] L
(]
o
(%]
(O]
—
Z w Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de I'Alysso-Sedion o
° o 9 6110/ albi Protocole conjoint a ces
2 o S .
T =2 deux habitats en cours de
e <= 8230 Roches siliceuses avec végétation pionniere du Sedo- développement.
(@)

Scleranthion ou du Sedo albi-Veronicion dillenii

ey
ke g 3 Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur
2 a B . Protocole en cours de
£ o 5| 6230 substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones )
S5 =2 . . développement.
S 2. submontagnardes de |'Europe continentale)
= Protocole conjoint avec le
3 o 1330 2330 - Dunes intérieures avec pelouses ouvertes a celui du 6210 a ces deux
E = Corynephorus et Agrostis habitats en cours de
(%]
développement.
Wegnez, J.,
2017
4010 Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix L3 wa
8 e o
_g Les Iancfs @ utae‘- ~
& c
0 ©
Y 0
— 3
>

4030 Landes séches européennes
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4. Proposition d’'une démarche d’évaluation des actions de I'AEV

Les tests IQE et IPE réalisés en 2018 sur les sites de I’Agence des espaces verts d’lle-de-France (voir
paragraphe 2. Un outil d’évaluation et de suivi de la qualité écologique des sites de I'AEV : I'Indice de
Qualité Ecologique) ont permis de démontrer 'intérét de ces outils afin d’/de (Figure 10) :

- identifier les grands enjeux de biodiversité d’un site ;

- définir les enjeux de conservation et les menaces ;

- anticiper et/ou conforter les actions de gestion et d’aménagement mis ou a mettre en ceuvre ;

- et de suivre dans le temps I'évolution des milieux afin d’évaluer I'efficacité des actions de gestion

réalisées et de les réajuster le cas échéant.

Ces évaluations menées selon des pas de temps réguliers sur les sites (a définir en fonction des milieux et

des actions mises en ceuvre) permettront également a I’AEV de faire un rapportage régulier de I'état de ses
sites et de I'efficacité des actions réalisées par I’Agence.

15embple de

Une analyse standardisée

S,
- . ep .
» |dentifier | ‘%ﬁ 2 Définir les enjeux de
] Jde"t' 1er 35 ‘%? conservation et les
>
grar? SIEHIEItJX' € - menaces
| biodiversité
oy juef
gve
‘_,1\\
.\\_.' S
. ~
'Nre ~ . "».,_‘1.
v o 3 Anticiper / conforter *,.=
@ Suivre dans le temps <. les actions de gestion et
I’évolution du site 4 2 © d’aménagement Evaluer I'état écologique
ff):““:‘\ e .-*:p i i o
\éﬂj £ d’habitats ciblés
‘ Evaluer les actions de 03;,0
=3
[y

gestion de I'AEV 3 o i - "I'
- _ Moyen I

[ErTp—— Habiznt blan ropeisas

Habitat sesariars. radust

Figure 8 : Schéma de la méthode d'évaluation des actions de biodiversité dans les PRIF

De plus, si I’AEV souhaite caractériser et suivre plus finement I'état écologique d’un habitat naturel ciblé,
des méthodes d’évaluation de I'état de conservation de cet habitat peuvent étre mises en ceuvre (voir
paragraphe 3. Evaluation de I’état de conservation des habitats). Complémentaire d’un diagnostic
écologique global a I’échelle d’un site, ces approches peuvent permettre de caractériser plus finement
chaque habitat afin d’orienter les actions de gestion a mettre en ceuvre mais également pour suivre dans
le temps I'évolution de I'état de conservation des habitats naturels ciblés.
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4.1. Choix d’un panel de sites représentatifs des actions de I’AEV pour la mise en place

d’un suivi IQE régulier

Les propriétés régionales gérées par I'’AEV s’étendent sur 14 505 ha. L’AEV ne pouvant réaliser des
expertises et suivis IQE sur I'’ensemble de son foncier, la sélection d’un panel de sites représentatifs de
I’ensemble des actions de I’Agence a été retenue pour la mise en place d’un suivi IQE régulier.

Afin d’obtenir in fine une vision globale de I'efficacité des actions mises en ceuvre par I’Agence, plusieurs
critéres ont été identifiés afin de guider le choix de ces sites :
- la représentativité géographique (sélection de sites sur les 3 grands territoires de I’AEV : nord-est,

nord-ouest, sud) ;

- le contexte des sites (naturel, urbain, agricole) ;
- les grands types de milieux (milieux ouverts, zones humides, foréts...) ;
- les modalités de gestion (agriculture biologique / intensive, paturage, fauche, sites en libre

évolution, etc.) ;

- les actions de restauration (restauration de zones humides, de cours d’eau, de carriéres, etc.) ;
- les enjeux (biodiversité ordinaire, réservoirs de biodiversité, corridors écologiques, etc.) ;

- les pressions (fréquentation du site, ...) ;

- les partenariats (bail environnemental, site N2000...).

4.2, Liste des PRIF retenus

A l'issu de cette analyse, 11 PRIF ont été sélectionnés par I’AEV pour la mise en place d’un suivi IQE
régulier. Ces derniers sont listés dans le tableau 4 et localisés sur la figure 11 ci-apreés.

Tableau 4 : liste et caractéristiques des PRIF retenus par I’AEV pour la mise en place d’un suivi IQE régulier

n° et nom du PRIF

n° et nom du territoire
stratégique

Superficie PRIF (en ha) - %
acquis entre parenthéses

1 — Espace naturel régional de Rougeau et de
Bréviande

18 — Ceinture verte de Sénart
et Melun

3559,05 (57,5%)

4 — Forét régionale de Ferriéres

13 — Brie Boisée

3157,06 (94,8%)

5 — Espace naturel régional du Bout du monde

2 — Vallée de la Seine aval

114,43 (88,1%)

6 — Espace naturel régional du Moulin des Marais

11 - Arc boisé Marne Nord

256,27 (31,2%)

14 — Espace naturel régional de la Haute Vallée de
Chevreuse

22 — Chevreuse-Saclay

1974,78 (15,7%)

33 — Forét régionale de Bondy

10 — Coteaux de I’Aulnoye

185,03 (97,6%)

34 — Espace naturel régional des coteaux de I’Aulnoye

10 — Coteaux de I’Aulnoye

885,07 (11,4%)

44 — Espace naturel régional du plateau d’Andilly

8 — Ecouen et vallée du petit
Rosne

92,07 (22,3%)

45 — Espace naturel régional de Boissy

6 — Parisis-Montmorency

137,48 (80,9%)

55 — Espace naturel régional de la plaine de Montjean

21 — Plateaux de I'Hurepoix

155,26 (16%)

57 — Forét régionale de Saint-Eutrope

20 — Plateau de vert-le-grand

234,33 (85,4%)
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Figure 9 : localisation des sites retenus par I'AEV pour la mise en place d'un suivi IQE régulier

4.3. Le choix du périmetre d’étude IQE

Les PRIF sélectionnés s’étendent sur des superficies allant de 92 a 3560 ha et les propriétés foncieres de
ces derniers allant de 20 pour le Plateau d’Andilly a 2985 ha pour la forét de Ferrieres. Les expertises IQE
ont été calibrées pour des sites de 10 a 100 ha. Il va donc falloir définir au sein de ces PRIF et plus
particulierement des propriétés foncieres en gestion le ou les secteurs les plus pertinents pour la mise en
place d’un suivi régulier.

Le choix du périmetre d’étude IQE est une étape importante qui doit étre adaptée aux contextes des sites,

au type de milieu naturel, aux actions de gestion mises en ceuvre et plus globalement aux objectifs de
I’évaluation et du suivi.
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