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I. ELEMENTS INTRODUCTIFS

1. Présentation du contexte

1.1. Les partenariats d’étude de la biodiversité avec 'UMS PatriNat

Afin de pouvoir faire les meilleurs choix de gestion en faveur de la nature et de protection
environnementale, dans un contexte grandissant d’érosion de la biodiversité et ou il s'agit de
« Mieux connafltre pour mieux préserver », il est essentiel pour tous, écologues, aménageurs, et
gestionnaires du territoire de disposer d’une bonne connaissance des enjeux écologiques. Sur
I'emprise fonciere qu’ils ont en gestion ou en propriété, ils doivent pouvoir évaluer la biodiversité,
mettre en ceuvre des mesures de gestion adaptées en faveur de celle-ci et pouvoir en mesurer les
effets dans le temps et I'espace.

Les besoins en diagnostics écologiques pour la préservation des espéces et des
écosystémes conduisent certaines structures a solliciter la collaboration d’organismes scientifiques
spécialisés dans le domaine de la biodiversité, tels que I'UMS Patrimoine Naturel (PatriNat).

Ces collaborations, sous la forme de partenariats, permettent entre autres de développer des
méthodes d’évaluation et de suivi de la biodiversité. Ils permettent aussi d’accompagner les
partenaires dans la gestion de la connaissance et la valorisation scientifique des données
collectées. En outre, 'amélioration des connaissances conduit a des recommandations d’actions
en faveur de la biodiversité (conservation, restauration, gestion de milieux a caractere naturel) via
des cahiers des charges ou des guides de bonnes pratiques. Des formations sur les enjeux de
biodiversité sont également dispensées. Des travaux de fond sont initiés sur des questions
émergentes comme les questions de potentialités écologiques en milieu urbain ou encore sur la
séquence « Eviter Réduire Compenser ».

C'est dans le cadre de ces partenariats que les travaux engagés ont notamment permis de
développer des outils tels que I'Indice de Qualité Ecologique (IQE) et I'Indice de potentialité
Ecologique (IPE), afin d’évaluer la biodiversité et la fonctionnalité écologique des sites dans une
optique de suivi temporel et d’aide a 'aménagement et a la gestion.

1.2. La biodiversité des sites anthropisés

Améliorer I’état de la biodiversité nécessite de mener des actions sur I’ensemble des territoires,
des espaces naturels remarquables aux espaces plus anthropisés, sur les fonciers publics comme
privés. Si la création d’aires protégées est indispensable pour tenter d'enrayer |'érosion de la
biodiversité, elle ne peut étre considérée comme suffisante. A I’heure actuelle, les dispositifs de
conservation de la nature ne peuvent plus faire abstraction de la nécessité de relier les zones
d’intéréts écologiques majeurs entre elles, via des continuités fonctionnelles, incluses dans une
trame globale, favorisant la dispersion des espéces. Ce constat est a I'origine de la démarche
nationale « Trame verte et bleue », engagement 73 du Grenelle de I'environnement!. De plus,
d’autres mesures, comme les « Other Effective Area-Based Conservation Mesures » (OECM) sont
mises en avant dans I'objectif 11 d’Aichi. Des espaces a caractére naturel tels que certains sites de

! Loi Grenelle I, ou loi n° 2009-967 du 3 ao(it 2009 de programmation relative 3 la mise en ceuvre du Grenelle de
I'environnement.



partenaires privés comme publics ont ainsi un role a jouer. En évaluant la qualité écologique de
ces sites et s’assurant de leur gestion efficace a long terme pour la conservation de la biodiversité,
ils pourraient alors participer a une amélioration de |'existant voire étre considérés en tant
gu’OECM (Lacoeuilhe et Hérard, 2018).

Les sites aménagés, hébergeant des activités humaines ou accueillant du public, peuvent intégrer
des milieux naturels dans leur foncier, et étre supports de nature dite « ordinaire » (figure 1), voire
patrimoniale. Cette biodiversité « commune » constitue le socle de nombreux services écologiques
tres variés, participe largement a la structuration puis a la stabilité des systemes naturels, et peut
enfin contribuer a la restauration d’un réseau écologique plus fonctionnel.

1.3. Les indices de biodiversité

Dans l'optique d’évaluer la biodiversité, et notamment de répondre aux besoins d’évaluation de
I’état de conservation des espéces et des habitats?, 'utilisation « d’indices de biodiversité » s’est
généralisée (se référer au glossaire). Les Directives européennes, comme la Directive Cadre sur
I’Eau (DCE)3, s’appuient ainsi sur des indices de qualité chiffrés. Des méthodologies ont été
développées pour répondre aux besoins d’évaluation des habitats d’intérét communautaires au
titre de la Directive « Habitats faune flore » 4 (voir par exemple Maciejewski et al., 2015 ou Mistarz
et Latour., 2019).

Cependant il n’existait pas d’indice permettant de répondre aux besoins d’évaluation et de suivi
global de la biodiversité, a I'échelle d’un site de plusieurs hectares, et entierement ou
partiellement aménagé.

Ces indices de biodiversité s’inscrivent dans un processus d’homogénéisation et de normalisation
des études écologiques, dans un souci de cohérence et de reproductibilité sur le territoire
national.

2 Convention sur la diversité biologique émanant du sommet de la Terre & Rio de Janeiro (1992).
3 Water Framework Directive, 2000/60/EC.
4 Directive Habitats Faune Flore (92/43/CEE, article 17).



Enfin, il faut considérer que l'inventaire exhaustif de la biodiversité aux échelles génétiques,
spécifiques et écosystémiques, et des interactions complexes qu’ils entretiennent est irréalisable,
au vu du temps et des moyens disponibles, quelles que soient les superficies visées par les
évaluations. Il devient alors nécessaire de concevoir des indices qui traduisent de fagon fidele
I’état de la biodiversité tout en restant techniquement applicables.

Historique et développement de I'IPE et de I'l|QE

Dans le cadre des premiéres études menées en 2008 avec des partenaires privés, une étude
bibliographique a révélé qu’aucun outil ne permettait alors de répondre aux objectifs visés, a
savoir caractériser, évaluer puis suivre la biodiversité d’un site de fagon synthétique et sur un
temps relativement court. Cet objectif d’évaluation portait sur des sites de 10 a 100 hectares, a
caractere industriel, répondant a un certain nombre d’impératifs en termes d’exploitabilité. L'IQE
et I'IPE ont été développés initialement pour évaluer des sites tels que des installations de
stockage de déchets, des unités de production énergétiques, des carrieres d’extraction de
matériaux, des parcours sportifs de grande taille comme des golfs (etc.). Selon les cas, ils peuvent
s’appliquer sur des sites a caractére plus naturel.

Le développement de ces outils s’est ainsi concrétisé par la conception de deux indicateurs
composites, fondés sur la collecte de données naturalistes a I'aide d’un protocole semi-
standardisé, mais aussi sur I’évaluation de facteurs biotiques et abiotiques du site selon le
concept de « Pression, Etat, Réponse ». Des variables permettant de mesurer la fonctionnalité, la
diversité et la patrimonialité composent ces indices.

Initiés en 2008, ces travaux ont abouti en 2013 a la publication d’un article méthodologique
(Delzons et al., 2013), puis d’un premier guide méthodologique (Delzons, 2015), ainsi que la mise
en place d’un site d’information sur internet® .

Au-dela de I'évaluation de la qualité écologique d’un site, I'lQE et I'IPE ont été élaborés pour
permettre d’orienter les mesures d’aménagement et de gestion vers un état écologique le plus
satisfaisant possible. lls reposent sur des protocoles reproductibles, et fournissent donc des
données comparables pour un méme site, d’une année sur I'autre. Le résultat obtenu peut servir
de point de référence pour des suivis diachroniques sur un méme site et donc permettre d’estimer
I’évolution de la qualité écologique dudit site. L’évolution des résultats permet d’évaluer a long
terme I'impact des mesures de gestion entreprises, et d’adapter le plan de gestion si nécessaire.

A noter que si I'lQE et I'IPE permettent de comparer dans le temps les données collectées pour un
méme site, ils ne permettent généralement pas de réaliser une comparaison inter-sites (sauf cas
particulier pour des sites de méme superficie et dans un méme contexte écologique).

Dans le cadre de I'application de I'lQE ou de I'IPE, I'objectif est donc bien, au-dela du diagnostic,
de proposer des préconisations susceptibles d’améliorer, ou a minima de maintenir, I’état de la
biodiversité sur un site donné (cf. chap. 2.1 p. 10). L'application d’un IQE ou d’un IPE sur un site
d’étude, implique en conséquence la production de plusieurs éléments (cf. chap. 5.4 p. 86) qui
feront état du diagnostic effectué sur la base de la méthode imposée et des préconisations pour
une prise en compte optimale de la biodiversité sur le site.

> http://ige-spn.mnhn.fr/




1.4. Evaluation de la qualité écologique

La « qualité écologique » qui est évaluée dans cette démarche, se fonde sur la définition de
Charollais et al. (1998), a savoir un « ensemble d’éléments et de facteurs écologiques permettant
de caractériser un organisme, un milieu, un écosysteme ». C’'est donc une notion avant tout
descriptive, relativement subjective. La qualité écologique dépend en particulier des facteurs
écologiques stationnels, de la diversité biologique, de la relation avec d’autres milieux, du
contexte naturel et des connexions éventuelles avec celui-ci, de 'aménagement et de la gestion
pratiqués sur le site. Idéalement, un site devra tendre vers I'intégrité biotique ou « capacité d’un
écosysteme de supporter et de maintenir une communauté d’organismes équilibrée, adaptée, et
ayant une composition spécifique, une diversité et une fonctionnalité comparable a celle d’un
habitat naturel de cette région » (Karr, 1981).

La difficulté d’évaluation du succés (ou non) d’une restauration ou d’un réaménagement
écologique tient en particulier a la définition d’un état ou d’un site de référence, qui pourrait
servir d’élément de comparaison. Cet état de référence peut étre le site tel qu’il aurait été sans
intervention de I’homme, ou le site avant I'exploitation, ou encore un site similaire proche.

Les sites étudiés dans le cadre d’expertises écologiques sont souvent aménagés et modifiés par
des activités industrielles ou des installations techniques, au moins en partie, ou sont destinés a
I'étre. Ces sites aménagés présentent des milieux a caractere « naturel », qui ont été mis en place
« de novo », les sols utilisés pouvant étre ceux présents avant I'exploitation (cas le plus favorable),
ou provenir de différents stocks de terre végétale, parfois plus ou moins associés a des déchets
inertes, d’origines tres diverses. De plus, ils sont généralement situés dans des contextes eux-
mémes trés modifiés par les activités humaines.

La définition d’un état de référence, ou d’un site de référence (autres que théoriques) est donc
souvent difficile dans le cadre de I'|QE et I'IPE.

L’état écologique visé est donc entendu comme I'état « optimal » vers lequel devrait tendre le site
apres aménagements, en tenant compte de son passé et de son contexte naturel, et intégrant les
meilleures pratiques de gestion des espaces possibles.

2. IPE et IQE : deux indices répondant a deux objectifs

2.1. Objectifs des deux indices IPE et IQE

L'objectif de ces deux indices est d’identifier la meilleure adéquation possible entre
I’expression de la biodiversité et les autres vocations du site en :

% Améliorant la connaissance de la biodiversité présente sur le site, afin d’identifier les
enjeux écologiques ;

% Favorisant la mise en place de la gestion des espaces la plus favorable pour la biodiversité,
compte tenu de I'activité qui est menée sur le site ;

% Intégrant le site dans le territoire, en favorisant sa connexion avec les espaces naturels a
proximité et en cohérence avec les politiques publiques en vigueur.
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Afin de répondre aux objectifs visés par I'IPE et I'IQE, les opérateurs doivent obligatoirement
consigner dans leur rapport d’expertise des éléments qui sont listés dans le chapitre 5.4, page
84. En particulier, les rapports d’expertise IPE ou IQE doivent systématiquement comprendre des
préconisations de gestion et/ou d’aménagement (Fig. 2) en faveur de la biodiversité pour guider
les choix des décideurs.

Face a la disparité des objectifs fixés et des moyens disponibles dans le cadre des études
écologiques, la déclinaison de deux indices basés sur une méme méthodologie s’est imposée.

L'Indice de Qualité Ecologique (IQE) repose sur un inventaire de terrain relativement complet (6
jours) et permet une évaluation de la qualité écologique de I'ensemble du site.

L’'Indice de Potentialité Ecologique (IPE) repose sur les mémes éléments d’évaluation, mais sur un
seul jour d’inventaire. |l brosse a grands traits un portrait succinct du site et de ses potentialités
écologiques. Il est assimilable a un pré-diagnostic.

Les conclusions d’un IPE seront donc a différencier du diagnostic établi a partir du protocole de
IQE. (Voir tableau 1). Dans tous les cas, ce bilan de I’état de la biodiversité n’est pas une fin en
soi, mais bien la premiere étape d’un processus global. Il constitue ainsi le socle indispensable
pour proposer des solutions pour améliorer ou au moins maintenir la situation de Ila
biodiversité.
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Indice de Potentialité Ecologique IPE

Indice de Qualité Ecologique IQE

Objectifs

Pré-diagnostic écologique

Evaluation écologique globale d’un site

Exemple d’applications
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Pré-évaluation de sites potentiels

Diagnostic écologique ;
Suivis écologiques a I'échelle d’un site

d’implantation d’activités industrielles

Durée d’inventaire

de terrain Ljour 6 jours

2.2. Lien avec les études réglementaires

L'IQE et I'IPE ne peuvent pas se substituer aux études écologiques réglementaires (études
préalables, études d’évaluation d’incidences, de demandes de dérogations « espéces protégées »,
études d’impacts, etc.), qui doivent suivre un protocole adapté au contexte et aux enjeux
écologiques du site.

Néanmoins, ces deux indices peuvent servir de socle pour les audits écologiques, ou comme
support a I’élaboration puis a la mise a jour d’un plan de gestion, ou encore dans le cadre d’'un
suivi écologique pendant I'exploitation (surfaces déja réaménagées ou non impactées par les
travaux) ou pour un suivi dans le temps.

Un IPE préalable peut servir de pré-diagnostic a ces différentes études, en dressant un rapide bilan
des caractéristiques et des potentialités écologiques. Cela peut permettre notamment d’orienter
les choix entre plusieurs sites potentiels pour une nouvelle activité, en identifiant rapidement
d’éventuels enjeux écologiques, a condition que ces sites soient de surface équivalente et dans un
méme contexte écologique.

L'application de I'IPE peut aussi permettre d’orienter a posteriori des inventaires plus précis (choix
des groupes taxonomiques a cibler) ou le choix de protocoles pour engager des suivis plus

spécifiques.

La réalisation périodique d’IQE sur un méme site, tous les 3 a 5 ans, permet de contribuer a un
suivi sur le moyen terme.
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2.3. Limites / Cadre d’application

2.3.1. Domaine géographique d’application

L'Indice de Qualité Ecologique (IQE) et I'Indice de Potentialité Ecologique (IPE) sont destinés a
I’évaluation et au suivi de milieux terrestres sur des sites localisés en France métropolitaine (Corse
comprise), d’une surface allant de 10 a 100 ha.

2.3.2. Prérequis

Les inventaires de terrain doivent étre réalisés en bindbme, a minima par deux naturalistes de bon
niveau avec plusieurs années d’expérience de terrain, ayant des connaissances sur les habitats
naturels, la faune et la flore locales, et ayant obligatoirement suivi une formation a I'utilisation de
la méthode auprés du MNHN, pour au moins l'une d’entre elles. La coordination des phases de
terrain et de la rédaction du rapport d’inventaire doit aussi étre assurée par cette personne ayant
suivi la formation.

Des formations sont dispensées annuellement, généralement dans les locaux du Jardin des Plantes
a Paris (75).

Dans le cadre du programme ‘Golf pour la Biodiversité’, la mise en ceuvre d’un IQE est une étape
indispensable pour valider le niveau ‘Argent’, et a fortiori le niveau ‘Or’ (voir Annexe 7).
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2.3.3. Limites d‘application de la méthode

La méthode IQE/IPE :

= neremplace pas une étude réglementaire ;

= n’offre qu’une vision partielle des especes présentes, y compris au sein des groupes
taxonomiques cibles (flore, oiseaux, amphibiens, reptiles, rhopalocéres, odonates) ;

= ne permet pas de détecter toutes les espéces patrimoniales et/ou reglementées de I'aire
d’étude ;

= ne prend pas en compte les enjeux écologiques spécifiques aux périodes automnales et
hivernales (oiseaux migrateurs, hivernants, gites de chiropteéres, par exemple) ;

= ne permet pas de comparaisons inter-sites (sauf dans le cas de sites de méme superficie et
situés dans un méme contexte écologique: méme altitude, méme climat, méme
occupation du sol dans et autour du site, méme histoire, etc.) ;

= ne s’applique pas au domaine marin et aux territoires d’Outre-mer ;

= ne permet pas le suivi fin d’'une espéce (par exemple, une espéce patrimoniale sur un site
donné) ;

= ne permet pas une évaluation fonctionnelle de I'insertion dans les réseaux écologiques ;

= ne donne pas une évaluation précise de |’état de conservation des habitats naturels.

Il est nécessaire avant de mettre en place une méthodologie de suivi quelle qu’elle soit de
s’assurer qu’elle répondra aux objectifs visés ou aux questions posées. Avant de mettre en place
un IQE ou un IPE, il est donc nécessaire de bien connaitre leurs limites d’application, et de bien
cerner les problématiques sur le site d’étude. D’autres méthodes ou protocoles scientifiques
peuvent dans certains cas y apporter des réponses complémentaires, plus robustes, plus
facilement interprétables ou tout simplement plus adaptées aux questions posées.

2.4. Thématiques et indicateurs pris en compte

2.4.1. Thématiques d’évaluation

Les trois thématiques évaluées dans cette méthode figurent parmi les notions les plus courantes
pour appréhender la biodiversité, a savoir la patrimonialité, la diversité et la fonctionnalité
écologique. Complémentaires, ces trois thématiques constituent de bonnes clefs de lecture pour
les gestionnaires, les porteurs de projet, ainsi que pour communiquer auprés d’un public plus

large.
- DIVERSITE

La diversité est couramment estimée dans le cadre des évaluations écologiques, particulierement
la diversité spécifique (= nombre d’especes + équitabilité). Dans le cadre de I'lQE et de I'lIPE, on
considere uniquement la diversité alpha.

La valeur obtenue est en général relative, mais elle reste utile pour établir des comparaisons entre
milieux de méme type, ou d’une année sur 'autre, en considérant cependant que de nombreux
facteurs ont une influence sur la diversité des especes et des habitats. De plus, la valeur de la
diversité est trés sensible a la pression d’observation. Elle est assez facile et rapide a évaluer, tout
au moins pour certains taxons.
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- FONCTIONNALITE

La fonctionnalité peut se décliner a I'échelle des habitats naturels, comme a I'échelle plus large
des paysages. A I'échelle d’'un habitat, I'enjeu est de déterminer si les habitats présents abritent
ou sont susceptibles d’abriter des especes végétales et animales, et si ces derniéres peuvent
assurer tout ou partie de leur cycle de vie.

Cet élément est d’autant plus crucial dans le contexte des sites aménagés, ou les habitats
présents :
= ont été créés récemment et souvent ex-nihilo ;
= sontissus d’une recolonisation naturelle (depuis quelques décennies tout au plus) ;
= ou présentent un caractere plus ancien (antérieur a I'exploitation), mais souvent plus ou
moins dégradés ou fractionnés.

A I'échelle des paysages, la fonctionnalité écologique d’un site peut étre évaluée a I'aune de sa
participation aux réseaux écologiques, en considérant les parcelles adjacentes, comme a I'échelle
d’une commune ou d’un canton, voire d’une région.

- PATRIMONIALITE

La notion de patrimonialité est une construction sociale, qui accorde de la valeur a ce qui est rare
ou risque de ne plus exister. Elle ne doit pas occulter la valeur intrinseque de la biodiversité. La
valeur patrimoniale d’un site (si I'on s’en tient au seul ‘patrimoine naturel’) peut étre estimée a
partir des listes d’habitats et d’espéeces répertoriés sur le site.

La valeur patrimoniale de ce site sera alors appréciée en fonction de la valeur patrimoniale
cumulée de chacune de ces composantes.

Le degré de patrimonialité d’un habitat naturel ou d’'une espece, est fonction :

= de sa rareté. Cela peut concerner des taxons et habitats avec une aire de répartition peu
étendue, des stations avec une faible densité au sein de 'aire, de petites populations, des
populations en limite d’aire de répartition ;

= du degré de menace pesant sur eux et de I’évolution des populations des espéces (espéces
en voie de raréfaction ou d’effondrement) ;

= du statut de protection, qui consacre le caractere patrimonial a différents niveaux
(régional, national et européen, voire international) ;

= du degré de responsabilité des états dans la conservation, lorsque le site considéré abrite
une part importante des populations nationales (voire internationales) des especes et
habitats. C'est le cas notamment pour les espéeces endémiques strictes (exclusivement sur
le territoire francais) et des espéces sub-endémiques (France et pays limitrophe mais avec
un noyau principal en France ; espéce dite « pyrénéenne » par exemple).
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2.4.2. Indicateurs pris en compte

Les indicateurs retenus pour évaluer ces trois thématiques sont ceux qui, dans I'état actuel des
connaissances :
sont les plus pertinents, les plus robustes et les plus sensibles ;
sont relativement faciles et rapides a évaluer sur le terrain ;

sont les plus complémentaires et non redondants ;

délivrent une information facilement compréhensible.
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Les taxons a inventorier de facon systématique pour I'lQE sont la flore, les oiseaux, les amphibiens,
les reptiles, les rhopalocéeres et les odonates.

Tout en visant I’exhaustivité, les inventaires doivent mettre en avant en premier lieu la présence
d’espéces patrimoniales.

Les especes floristiques recensées viendront aussi compléter le diagnostic en ce qui concerne les
habitats naturels, selon la présence d’espéces caractéristiques de certains habitats, ou révélatrices
de dysfonctionnements.

Ces 6 taxons différents ont été choisis car :

= jls refletent différents compartiments des écosystemes ;

= comportent chacun des espéeces euryéces et d’autres espéeces plus ou moins sténoéces ;
= offrent une vision complémentaire entre eux ;

= sont relativement faciles et rapides a inventorier ;

= peuvent étre inventoriés en routine par la plupart des structures naturalistes.

Il. MISES A JOUR DE L'IQE ET DE L'IPE, ENTRE LA VERSION 1 ET LA
VERSION 2.0

La mise en ceuvre de I'lQE/IPE sur plusieurs centaines de sites répartis sur I’ensemble du territoire
francais, par de nombreuses structures naturalistes, et pour le compte de différents porteurs de
projets, a permis de mettre en avant certaines limites de la méthode.

Ce guide propose ainsi une version (V2.0) de la méthode IQE et IPE, mise a jour en tenant compte
des retours d’expériences, des différentes évolutions souhaitées et partagées dans le cadre de la
communauté de pratiques et de plusieurs groupes de travail (Fig. 4).

Elle repose, comme la précédente version (Delzons & al., 2013), sur un college d’experts de 'lUMS
PatriNat.
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Les retours d’expériences en lien avec I'application de I'lQE/IPE ont été centralisés via :

= Des réunions spécifiques avec les structures naturalistes en charge d’appliquer les
indices ;

= Laréunion annuelle de la communauté de pratiques des utilisateurs de I'lQE/IPE ;

= Un questionnaire qui a été diffusé aux 79 structures alors formées a I'lQE/IPE en 2018
(taux de réponse : 83% des structures). Ce questionnaire invitait a une évaluation des
différentes composantes de la méthode (guide méthodologique, site internet, protocoles,
barémes, outils de calcul, etc.), ainsi qu’a la formulation de propositions d’améliorations ;

= Les retours d’acteurs multiples lors de sessions de formation ou directement par mails ou
téléphone. 150 structures diverses étaient formées a la méthode en avril 2020 ;

= |’application de I'IQE/IPE par 'UMS PatriNat dans le cadre d’expertises de terrain sur
I’ensemble du territoire ;

= |’analyse statistique du jeu de données IQE/IPE. Une base Oracle a été structurée par
I'UMS PatriNat afin d’agréger les résultats de 208 IPE et 59 IQE (Fig. 5). Le détail de cette
analyse et de ses résultats sera publié par ailleurs ;

= Des groupes de travail et de réflexion internes a I’'UMS PatriNat.
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Cette Version 2.0 de I'lQE et de I'IPE ne remet pas en cause les principes structurants de la
méthodologie (plan d’échantillonnage, conditions de mise en ceuvre, calendrier, etc.), mais
propose des améliorations et des précisions, avec I'objectif :

= de préciser la facon de récolter certaines données lors du protocole de terrain ;

= de préciser |'évaluation des critéres, sur le terrain puis dans le rapport d’analyse (EEE,
réseaux écologiques, perméabilité, etc.) ;

= de clarifier certaines thématiques, comme par exemple la thématique ‘patrimonialité’, afin
de simplifier le calcul puis le message délivré in fine, sans pour autant perdre des
informations ;

= d’assouplir I'application de la méthodeafin qu’elle s’étende a des contextes plus variés ;

= de faciliter le calcul des indices ;

= d’améliorer la représentation graphique des résultats et de faciliter leur lisibilité, y compris
pour un public non averti.

Ces évolutions ont également été opérées dans |'optique de rendre possible les comparaisons
entre les résultats d’un site évalué grace a la Version 1 de la méthodologie et ceux obtenus en

utilisant la version 2 de la méthodologie.

Enfin, les termes ‘indice de qualité écologique’ et ‘indice de potentialité écologique’ ont été
préférés au terme ‘indicateur’, sur la base des définitions proposées dans le glossaire (Annexe 4).
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1. Phases d’inventaires

Les protocoles d’inventaire sont restés identiques d’une version a l'autre de la méthodologie.
Cependant, certaines informations a renseigner par I'opérateur de terrain sont plus détaillées,
notamment en ce qui concerne I'avifaune et la fonctionnalité écologique.

Le protocole concernant I'avifaune est par ailleurs détaillé au paragraphe 111.2.2.2.

Concernant la fonctionnalité écologique, une attention particuliére sera portée a la description
des éléments structurant les réseaux écologiques ou pouvant influer sur la perméabilité du site.
Pour cela, des fiches de terrain plus détaillées sont mises a disposition, afin de faciliter la prise de
notes et de garantir la transmission de ces informations dans le temps. Ces fiches de terrain sont
disponibles en Annexe | ; les informations a relever sur le terrain sont renseignées au paragraphe
11.2.3.

2. Notation des indices

Dans la Version 1 de I'lQE/IPE, une note globale sur 100 était calculée.

Une telle note intégrative présente l'avantage de résumer de nombreuses composantes
complexes en un élément unique pour suivre I’évolution dans le temps d’'un méme site.

Cependant, une note globale sur 100 présente également plusieurs limites :

= La note globale n’a pas de signification scientifique. Elle agrege ‘artificiellement’ différents
résultats, calculés selon des échelles de valeurs différentes, avec des unités différentes ;

= Elle véhicule un risque important de mauvaise interprétation, par exemple, en considérant
gu’un site serait ‘au-dessus’ de la moyenne au-dela d’une note de 50/100, ce qui ne
correspond pas nécessairement a une réalité écologique ;

= Les caractéristiques spatiales du site comme la superficie, la localisation géographique,
I'altitude ou le contexte écologique, influencent grandement les résultats obtenus. Par
exemple, la diversité des oiseaux peut étre faible dans des secteurs trés naturels, a forte
valeur patrimoniale, mais soumis a des conditions abiotiques trés contraignantes (haute
montagne, zone méditerranéenne, etc.). Ce type d’effets peut étre facilement
interprétable indicateur par indicateur, mais sera moins perceptible dans la note globale ;

= La note globale peut également masquer le reste de I'analyse, et ne pas refléter certains
changements.
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Pour ces différentes raisons, la note globale sur 100 a donc été supprimée, au profit d’une
représentation des résultats plus complete, et favorisant une interprétation indicateur par
indicateur.

A noter également que la notation de certains indicateurs a été révisée, dans le but de simplifier
les analyses et de clarifier le message délivré, tout en conservant une cohérence des résultats.
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%) habitats patrimoniaux (en %)

Nombre d’espéces
patrimoniales pour les trois
groupes les plus
patrimoniaux

Nombre d’espéeces
patrimoniales avec au moins
un niveau d’enjeu (européen

et/ou national et/ou régional)

Remarques

Pas de changement

Au regard des
résultats observés
sur I'ensemble des

IQE/ IPE

Pour faciliter la
lecture du graphique

Selon la
bibliographie et les
retours d’expérience
de terrain

Evaluation affinée et
précisée

Pas de changement

Pas de changement

Pas de changement

Au regard des
résultats observés
sur 'ensemble des

IQE/ IPE

Les utilisateurs seront invités a faire ressortir les résultats des précédents IQE/IPE a I'aide du
nouveau modele proposé, dans la mesure du possible, afin d’interpréter au mieux I’évolution des
résultats (par exemple entre un IQE réalisé en 2015 puis en 2020 sur un méme site).
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3. Représentation des résultats

Pour une meilleure représentation graphique des résultats sous forme de diagramme radar
synthétique, tous les résultats sont exprimés en pourcentage d’une valeur maximale.

Cette valeur maximale a été fixée a dire d’expert, et selon les valeurs observées lors des IQE et IPE
mis en ceuvre a ce jour et dont les données sont disponibles (soit 208 IPE et 59 IQE).

Ces valeurs maximales sont toujours les mémes pour I'lQE et pour I'lPE, sauf pour deux
indicateurs :

= |a note calculée pour les especes patrimoniales. Le nombre d’espéces patrimoniales est en
effet plus grand pour les IQE que pour les IPE, en raison notamment d’une plus forte

pression d’inventaire ;

= |e nombre d’especes d’oiseaux observées lors de I'inventaire (idem).

Nombre d'habitats Valeur observée 25 25

Nombre d'espéces d'oiseaux Valeur observée 100 50

% de surface non artificialisée Pourcentage 100 100
Enjeux EVEE A/B/C/D 100 100

Perméabilité du site A/B/C/D 100 100

Potentiel d'accueil A/B/C/D 100 100

Paysage et continuités écologiques A/B/C/D 100 100

% du site en habitats naturels patrimoniaux Pourcentage 100 100
Espéces patrimoniales Note calculée 40 20

Concernant les habitats naturels, la valeur maximale utilisée pour la représentation graphique en
radar est la méme pour I'IPE et I'lQE (soit une valeur maximale de 25 habitats naturels).

Les notations en lettres (A / B / C ou D) sont traduites en pourcentage, pour figurer au centre de
chacune des quatre classes du diagramme radar (soit 12% pour ‘D’, 37 % pour ‘C’, 62 % pour ‘B’ et
87 % pour ‘A’).

Enfin, si la valeur observée lors d’'une étude dépasse le seuil maximum, en ce qui concerne les trois
indicateurs qui ne sont pas exprimés en pourcentage (a savoir ‘espéces patrimoniales’, ‘nombre
d’habitats’ et ‘nombre d’espéces d’oiseaux’), la valeur est automatiquement ramenée a la valeur
maximale (soit 100 % de la note).
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Classe Classe Valeur maximale Valeur moyenne
cl cl : :
. Type | . Ia.sse moyenne | moyenne ??se caleulee caleulee
Indicateur ) 2 inférieure supérieure
d’étude basse haute
D C B A (pour les 40 IQE et les 21 IPE avec le
plus d’especes patrimoniales)
16,4 adi =
Note pour IQE 0410 | 11320 | 21430 >30 40 ' (”E) ane
I'indicateur
‘espéces 135 (médi
patrimoniales’ |  IPE 045 6210 | 11215 >15 20 ’ _T:) ane
Classe Classe Classe Classe Valeur maximale Valeur moyenne
. Type | . ., . moyenne | moyenne , . observée observée
Indicateur d'étude inférieure basse haute supérieure
D C B A (pour 70 IQE et 221 IPE)
IQE 0a25 26a50 51a75 >75 89 especes 46,3 especes
Nombre P P
d’espéces
d’oiseaux . . . . .
IPE 0al8 19a35 36a50 >50 56 especes 26,6 especes
Nombre IQE 0as 6a10 11a16 >17 23 habitats 8,7 habitats
d’ habitats
naturels IPE 0as 6310 | 11316 >17 32 habitats 10 habitats
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lll. PROTOCOLES, RECUEIL ET INTERPRETATION DES DONNEES

1. Avant les inventaires de terrain

1.1. Analyses pré-terrain : Contexte écologique

Afin de bien préciser la place des sites étudiés dans le paysage environnant, leur contexte
écologique doit étre évalué. Ceci permet de mieux appréhender les éléments de paysage et les
variables pouvant avoir une influence sur le site d’étude (composition, physionomie, conditions
stationnelles) ainsi que les enjeux écologiques présents a proximité (especes, habitats, réseaux
écologiques). La biodiversité contactée dans les alentours apporte des éléments de
compréhension et d’analyse pour I’évaluation du site lui-méme. Cette analyse peut permettre de
renforcer la fonctionnalité du site vis-a-vis des réseaux écologiques locaux, la ‘cohérence’ des
habitats naturels dans et hors site ainsi que les dynamiques de colonisation par les espéces, d’un
site a I'autre.

L'intérét écologique du contexte environnant est aussi a mettre en parallele avec l'intérét
écologique du site. Par exemple, la recolonisation par une flore diversifiée sera facilitée par la
présence d’espaces ayant une forte composante naturelle a proximité. Si les espéces trouvées sur
le site ne correspondent pas a ce que l'on pourrait attendre, au vu du contexte, cette
recolonisation pourra étre jugée comme peu satisfaisante. Des mesures d’aménagement et de
gestion appropriées peuvent alors étre mises en place pour faciliter la recolonisation naturelle du
site. Ces différents éléments sont donc a prendre en compte pour orienter les mesures de gestion
écologique issues de I'lQE.

Au contraire, un contexte trés anthropisé (agriculture intensive par exemple) freinera la
colonisation du site par les especes. On peut donc s’attendre a une qualité écologique plus faible
gue pour un site équivalent bordé par des milieux a forte naturalité. Un tel site dans un contexte
anthropisé pourra présenter un intérét fort en termes de « nature ordinaire », malgré un résultat
IQE relativement modeste.

Le diagnostic doit donc impérativement tenir compte du contexte pour interpréter correctement
'IQE.

L'intérét écologique du contexte environnant est notamment étudié par analyse cartographique, a
partir du nombre et de la superficie de sites d’intéréts écologiques dans un rayon de 5 km autour
du site. Cette distance est fixée arbitrairement, sachant qu’elle correspond a un maximum de
capacité de dispersion pour beaucoup d’especes moyennement mobiles (Iépidoptéres, zygopteres,
certains amphibiens et reptiles, etc.).

Les sites d’intérét écologique® a prendre en compte dans I’analyse pré-terrain sont notamment :

= |es ZNIEFF (Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique) de type 1
et2;

6 Pour la plupart consultables sur inpn.mnhn.fr
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= |es sites Natura 2000 (Sites d’intérét Communautaire, Zones de Protection Spéciale) ;

= |es Réserves Naturelles Nationales et Réserves Naturelles de Corse ;

= |es Réserves Naturelles Régionales ;

= |es Réserves Nationales de Chasse et de Faune Sauvage ;

= |es Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope ;

= |es Réserves Biologiques de I'Office National des Foréts (Réserves Biologiques Dirigées et
Réserves Biologiques Intégrales) ;

= |es sites du Conservatoire du Littoral ;

= |es sites acquis ou gérés par les Conservatoires d’Espaces Naturels ;

= |es Espaces naturels Sensibles des conseils départementaux ;

= |es Parcs Nationaux (zone « cosur ») ;

= |es sites de I'Inventaire National du Patrimoine Géologique’ (INPG), si connus.

Une analyse cartographique de ces différents zonages permettra de faire ressortir les espaces
présentant le plus d’enjeux écologiques autour du site d’étude, en tenant compte de leur
éloignement, et de la présence d’enjeux cumulés.

Sur la base des listes affiliées a chacun de ces zonages, une liste des espéces et habitats a enjeux
potentiellement présents sur le site pourra ainsi étre établie, qui seront a rechercher
prioritairement lors des inventaires IQE/IPE.

Les enjeux relatifs aux continuités écologiques font aussi partie intégrante de I'analyse des
paysages. Les réservoirs de biodiversité et les corridors écologiques identifiés dans les schémas
régionaux de cohérence écologique (SRCE) puis les Schémas régionaux d’aménagement, de
Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) doivent ainsi étre intégrés a
I'analyse. De plus, ces schémas ayant été élaborés pour permettre une vision régionalisée, les
éléments identifiés doivent étre réinterprétés a une échelle plus fine, plus cohérente avec les
enjeux relatifs au site.

Il convient également d’étudier le contexte biotique et abiotique du site a travers divers éléments
qui peuvent y contribuer, comme en particulier :

= |a géologie et la pédologie (source possible : infoterre / BRGM) ;

= |es informations climatiques (source possible : MétéoFrance) ;

= |es cartes d’occupation du sol (source possible : Corine Land Cover, CES 0SO, etc.) ;
= |’histoire des paysages (source possible : Remonter le temps / IGN) ;

= |a géographie (altitude, pente, exposition, etc.) (source possible : Geoportail / IGN).

L'ensemble de ces éléments mérite d’étre restitué sous forme cartographique. Ces cartes ne
rentrent pas directement dans I’évaluation IQE/IPE, mais elles constituent un préalable
indispensable pour mettre en perspective les résultats.

Une sélection de cartes produites dans le cadre d’un IQE réalisé par 'lUMS PatriNat est proposée
ci-aprés, a titre d’exemple (Fig. 7 a 11, cartes de synthese produites dans le cadre d’un rapport
IQE, d’aprés Roquinarc’h O. et Lacoeuilhe A., 2018).

7 https://pgn.mnhn.fr/
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Figure 7 -Carte géologique 1/50000 des environs du Golf de Chantilly (figuré en rouge)
(source infoterre, BRGM, UMS Patrinat)
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Figure 8 - Occupation du sol autour du golf de Chantilly (source : Géoportail, IGN, UMS Patrinat)
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1.2. Organisation des inventaires

1.2.1. Périodes d’inventaire de I'|QE

Le protocole de I'lQE repose sur un compromis entre un objectif d’exhaustivité, notamment en ce
qui concerne les inventaires d’espéces patrimoniales, et le souci d’optimiser le temps passé sur le
terrain.

Les pressions d’inventaire préconisées, tout comme les périodes de prospections, ont été établies
a partir d’une étude bibliographique, des grands protocoles nationaux (Vigie-Nature, SHF, etc.), et
de I'expérience d’experts naturalistes (bureaux d’études, associations naturalistes, Conservatoires
d’Espaces naturels, etc.), et ajustées progressivement durant les quatre années de développement
(entre 2008 et 2011), et de mise en application de cette méthode.

L’étalement des jours d’inventaire sur I'ensemble de la période de végétation permet de recenser
un maximum d’espéces visibles durant de courtes périodes, comme les amphibiens, plus
facilement détectables au début du printemps, ou les rhopaloceres et les odonates, qui ont des
phases de vols souvent bréves et échelonnées au cours de I'année.

Un passage crépusculaire et nocturne, au printemps, permet d’affiner le diagnostic, en particulier
pour détecter les amphibiens et les oiseaux nocturnes.

Les inventaires sont effectués en 6 journées et toujours dans un contexte météorologique
favorable :

= températures supérieures a 15°C;
= vent nula moyen;
= pas de précipitations.

Les périodes de prospections peuvent étre adaptées aux contextes biogéographiques, la
phénologie des espéces variant considérablement selon que lI'on se situe, par exemple, en
contexte méditerranéen ou en contexte montagnard. Il convient donc de décaler les campagnes
vers le début d’année en méditerranée, et vers I'été en altitude, si cela parait souhaitable.

Une journée d’inventaire correspond a une journée compléte ouvrée, soit 6h a 9h de terrain, en

fonction de la superficie du site, de son hétérogénéité et de la difficulté pour le parcourir, en
fonction de la végétation et de la topographie en particulier.

Au total, pour un IQE, il faut donc 6 passages d’une journée chacun (dont deux journées
commengant a ’aube) + un passage en soirée, pour deux opérateurs.

Pour un IPE, il faut un passage correspondant a une journée compléte de terrain débutant a
I’aube, pour deux opérateurs.

29



En contexte de plaine, les prospections pour I'lQE se déroulent comme suit (Fig. 12 ci-apres) :

1/ Une campagne de 2 jours entre le 01/04 et le 15/05, comprenant deux jours complets + une
prospection crépusculaire et nocturne (pour la détection de I'avifaune crépusculaire, et des
amphibiens en particulier) + un passage a I'aube pour les points d’écoute avifaune. Ces deux jours
doivent étre successifs, ou au maximum, a quelques jours d’intervalle.

L'objet de cette campagne est de réaliser une premiére caractérisation et localisation des
différents habitats naturels (J1), I'inventaire de I'avifaune nicheuse (nicheurs précoces) dont points
d’écoute (J2), I'inventaire des amphibiens et des oiseaux nocturnes (soirée de J1 ou J2) et plus
largement linventaire des espéces patrimoniales précoces (parmi flore, oiseaux, reptiles,
amphibiens, odonates, rhopalocéeres).

2/ Une campagne de 2 jours entre le 16/05 et le 30/06, avec deux journées complétes, et incluant
un passage a lI'aube pour réaliser les points d’écoute de I'avifaune.

L'objet de cette campagne est l'inventaire de I'avifaune nicheuse (nicheurs tardifs) (J3),
I'inventaire des especes patrimoniales (pour les 6 taxons a savoir flore, oiseaux, amphibiens,
reptiles, odonates et rhopaloceres) et la prise en compte de la fonctionnalité des habitats et des
réseaux écologiques.

3/ Une campagne d’une (1) journée compléte entre le 01/07 et le 31/07.
L'objet de cette campagne est de poursuivre I'inventaire des espéces (6 taxons) et des habitats.

4/ Une campagne d’une (1) journée compléte entre le 01/08 et le 15/09.
L'objet de cette campagne est de finaliser la cartographie des habitats et de finaliser I'inventaire
des especes les plus tardives (flore et insectes notamment) ou dont I'activité est plus importante a
cette période, ce qui facilite les observations (orthopteres et chiropteres).

La figure 12 ci-aprés présente le déroulé des inventaires et les groupes taxonomiques ciblés pour
chacune des périodes.

A noter que toutes les observations d’espéces faites lors de ces campagnes, méme si elles ne font
pas partie des « groupes cibles » et ne rentrent pas dans le calcul de I'lQE, peuvent étre compilées
et peuvent participer a I'analyse globale.

Campagne 1 Campagne 2 Campagne 3 Campagne 4
Dates de passage 01/04 au 15/05 16/05au 30/06 | 01/07 au 31/07 01/08 au 15/09
Nombre de !ours ) ) 1 1
de terrain
Nombre de soirée 1 0 0 0
’Nombre d.e pa's,sage a 1 1 0 0
I'aube (point d’écoute)
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AVRIL

Campagne 2 Campagne 3 Campagne 4
JOUR3 JOURS JOURG
une journée + une journée une journée
m 1 passage & 'aube .wﬂv Ww. .w"m.
Avifaune, flore, fonctionnalité Rhopalocéres, Rhopalocéres, odonates,
odonates, flore, fonctionnalité
— - amphibiens, ...
JOUR 4
une journée

3%

Rhopalocéres, odonates, reptiles, ...

15| sept
A Y

MAI JUIN

JUILLET

!

AOUT SEPT

Figure 12. Déroulement des campagnes d’inventaires pour I'lQE au cours d’une saison de terrain
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A noter :
0 Lesjours 1et2(J1et)2)peuvent ne pas étre successifs (mais dans la méme semaine) ;
0 Les J3 et J4 peuvent ne pas étre successifs (mais dans la méme semaine) ;

O La prospection nocturne peut étre effectuée en J1 ou en J2, ou encore un autre jour, mais
dans tous les cas doit avoir lieu durant la campagne 1 (c’est-a-dire en début de printemps) ;

O Le protocole IQE nécessite deux passages a l‘aube, I'un en campagne 1, et I'autre en
campagne 2, pour réaliser les points d’écoute de I'avifaune ;

Le temps de prospection peut étre réparti entre plusieurs observateurs, en respectant les dates de
passage et une pression d’inventaire totale de 6 jours (+ une soirée).
Adaptation des périodes de prospection en fonction du contexte biogéographique :

L Elles seront avancées en région méditerranéenne (les inventaires pouvant débuter a partir
du 01 mars, pour les étages thermo-méditerranéens et méso-méditerranéens) ;

% Elles seront reculées en altitude, afin de correspondre au mieux avec la phénologie des
taxons inventoriés.

Le protocole doit dans tous les cas comporter quatre périodes de prospection, avec au moins un
mois d’intervalle entre chacune d’entre elles, étalées sur la période d’activité de tous les groupes
d’espéces considérés.

1.2.2. Protocoles de terrain de I'lQE

Les inventaires sont conduits selon un itinéraire-échantillon, qui est établi par I'opérateur
naturaliste, pour parcourir la totalité des habitats présents sur le site (Fig. 9) Un tel itinéraire doit
avoir une longueur de I'ordre de 5 km pour un site de 50 ha.

L'itinéraire-échantillon doit traverser aussi la totalité des habitats, en particulier s’ils peuvent

abriter des espéces patrimoniales (zones humides, mares, cours d’eau, milieux ouverts et
écotones).
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Déroulement des inventaires :

® Jour 1 : Un parcours du site, détection et caractérisation des habitats et des especes
Jour 2 : Point d’écoutes a I'aube (avifaune)
+ un parcours de l'itinéraire-échantillon en journée (autres taxons)

Jour 1 ou Jour 2: 1 parcours supplémentaire de l'itinéraire-échantillon, de nuit (aprés le
coucher du soleil)

@ Jour 3 : Un point d’écoute a I'aube (avifaune)
+ un parcours de l'itinéraire-échantillon en journée (autres taxons)

Jour 4 : Un parcours de l'itinéraire-échantillon en journée (tous taxons, aspects fonctionnels)
@ Jour 5 : Un parcours de l'itinéraire-échantillon en journée (tous taxons, aspects fonctionnels)

@ Jour 6 : Un parcours de l'itinéraire-échantillon en journée (tous taxons, aspects fonctionnels)

Prairie

Parcours Pelouse
de seche

Iitinéraire
échantillon

Surface
échantillonnée

_atll

Le protocole est appliqué d’un bout a I'autre par le méme bindbme de naturalistes. En effet, il est
souvent impossible de travailler de fagon isolée sur les sites d’études. De plus, au sein d’'une méme
structure naturaliste, les compétences naturalistes sont souvent partagées entre plusieurs
personnes, spécialisées sur certains groupes.
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Deux opérateurs différents participent donc a chaque phase d’inventaire, I'un s’occupant par
exemple de recenser la flore et les habitats et I'autre de recenser la faune.

Plusieurs configurations peuvent étre envisagées :

= 2 opérateurs participant a I'ensemble des 6 jours d’inventaire, tout en restant ensemble en
permanence lors des phases de terrain, afin de ne pas augmenter outre mesure la pression
d’inventaire. C'est I'option la plus souhaitable, en particulier si le travail en binbme est
impératif sur le site d’étude, pour des raisons de sécurité ;

= 2 ou plusieurs opérateurs se répartissant les phases d’inventaire, en respectant au global la
charge de 6 journées de terrain + 1 passage nocturne, intervenant dans le méme laps de
temps (méme semaine), et en utilisant toujours le méme itinéraire-échantillon. C’est
I'option la moins confortable, et qui nécessitera un niveau de coordination important entre
les opérateurs lors des phases de terrain ainsi que pour la compilation des informations. De
plus, il est préférable qu’'une méme personne participe a I'ensemble des campagnes
d’inventaire, et soit en charge de recueillir et d’interpréter les informations relatives a la
fonctionnalité.

En tout état de cause, cette organisation doit impérativement figurer dans le rapport IQE, afin
de pouvoir étre reproduite dans une logique de suivi temporel sur un méme site.

1.2.3. Période d’inventaire et protocole de terrain de I'IPE

L'Indice de Potentialité Ecologique (IPE) correspond a un pré-diagnostic, qui donne en toute
logique des résultats moins précis que I'lQE. Il s’établit suite a une journée compléete de terrain, au
printemps, entre le 01/04 et le 30/06 en contexte de plaine, dans un contexte météorologique
favorable (températures supérieures a 15°C, vent nul a moyen, pas de précipitations).

De la méme maniére que pour I'lQE, la période de prospection doit étre adaptée en fonction du
contexte biogéographique.

Les indicateurs pris en compte sont les habitats naturels, la flore patrimoniale, I'avifaune
patrimoniale, et le cas échéant d’autres taxons patrimoniaux, ainsi que les fonctionnalités
écologiques. Ce sont donc globalement les mémes aspects que ceux décrits précédemment pour
I'lIQE.

Cependant, pour établir I'lPE, la description des habitats naturels, notamment ceux présentant un
intérét patrimonial, ainsi que I'avifaune observée sur le site, seront prépondérants dans I'analyse.

La flore n’est pas inventoriée en détail, I'observateur devant se concentrer sur I'identification des
espéces patrimoniales potentiellement présentes. Il se focalise aussi sur les espéeces indicatrices de
conditions écologiques stationnelles, de stades de recolonisation, de dysfonctionnement ou
encore sur les especes végétales exotiques envahissantes.

Les autres taxons susceptibles d’ajouter une valeur patrimoniale au site doivent aussi étre pris en

compte lorsqu’ils sont contactés, mais sans recherche ciblée systématique. La prospection peut
étre orientée vers ces taxons complémentaires, si le site est déja connu pour abriter des especes
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patrimoniales, ou encore si certains habitats naturels semblent favorables a des taxons particuliers
(présence probable d’amphibiens si présence d’une mare, par exemple).

La thématique ‘fonctionnalité’ est la méme que celle de I'|QE, en considérant que les résultats sont
de fait moins complets, et donc plus relatifs.

Une représentation graphique est produite de la méme maniere que pour I'lQE (voir paragraphe
VIII-1) grace a un tableur Excel spécifique (paragraphe VIII-2).

2. Informations a relever pendant la phase de terrain

2.1. Description des habitats naturels

Les habitats naturels sont décrits selon la typologie EUNIS, niveau 4 « XX.xx » (par exemple E2.61 —
« prairie améliorée seche ou humide »). Consulter a cette fin la classification des habitats EUNIS
(Louvel et al., 2013) ainsi que le guide de détermination des habitats terrestres et marins de la
typologie EUNIS (Gayet et al., 2018). Ces habitats sont pris en compte pour I'lQE/IPE s’ils
présentent un état de conservation satisfaisant. Ceci pourra notamment étre déterminé
par différents éléments (Maciejewski et al., 2016) :

= |a composition de I'habitat (liste d’espéces) ;

= sastructure (organisation physique, stratification, surface occupée) ;

= |es fonctions écologiques remplies naturellement par I’habitat ;

= |es altérations pouvant dégrader son fonctionnement, sa structure, sa capacité de
résilience ou sa pérennité dans le temps.

Ces éléments doivent étre appréhendés différemment en fonction du type d’habitat concerné, les
éléments a prendre en considération pour évaluer |'état de conservation n’étant pas les mémes
pour une prairie ou une forét par exemple. Voir notamment a ce propos les méthodes
d’évaluation de I'état de conservation des habitats
(https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation et en particulier
Bensettiti et al., 2012 ; Carnino, 2009 ; Charles et Viry, 2015 ; Epicoco et Viry, 2015 ; Fournier,
Thierry et Delzons, 2017 ; Goffé, 2011 ; Maciejewski et al., 2012, 2015, 2016, 2016a, 2016b ; Viry,
20134, 2013b).

Les habitats « strictement anthropisés » ne sont pas pris en compte dans le calcul de la diversité
des habitats (routes, végétations horticoles, etc.), tout comme les monocultures intensives. Tous
les habitats a exclure du décompte des habitats naturels sont listés dans le Tableau 8 ci-apres.

Certaines plantations ou cultures peuvent cependant étre comptabilisées sous certaines
conditions :

= |es vergers présentant une strate herbacée prairiale, les vergers anciens (vieux arbres) ;

= |esvignes abritant un cortége riche de flore compagne ;

= |es plantations d’especes ligneuses exotiques présentant un sous-bois riche et diversifié
(cas des mégaphorbiaies sous plantations de Populus par exemple) ;

= |es champs cultivés présentant un cortege de flore messicole riche et caractéristique.
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Nom de I’habitat a exclure Code EUNIS Remarques
Y compris les départs, greens, avant greens, greens d’hiver, et les
semi-roughs des parcours de golf.
Les roughs tondus a <10-15 cm avec un gazon monospécifique
Gazons des stades sportifs £2.63 ou paucispécifiques sont aussi e)fcllus B .
Par contre, les roughs gérés de maniere extensive,
plurispécifiques, ayant des allures de prairies (se rapprochant
par exemple des habitats E2.22, E1.26 et E5.22) seront
comptabilisés comme habitats naturels
Pelouse des parcs E2.64
Pelouses de petites surfaces E2.65
Haies d’espéces non indigénes FA.1
Les vergers, vignobles traditionnels présentant une flore
Plantations d’arbustes FB compagne caractéristique (r.iche en espéces prairiales ou
messicoles) peuvent étre pris en compte dans le calcul du
nombre d’habitats
Les plantations de Peupliers sur mégaphorbiaie (G1.C11)
. peuvent étre prises en compte pour le calcul de I'lQE. Les autres
Plantations de Populus G1.cl plantations de peupliers (G1.C12, dépourvues d’un sous-bois
riche en hautes herbes) sont exclues
PIan'Fatlons de Quercus caducifoliés G1.C2
exotiques
Plantations de Robinia G1.C3
Autres plantations d’arbres feuillus
caducifoliés exotiques ou hors de leur aire G1.C4
de répartition naturelle
Vergers d’arbres fruitiers et d’arbres a noix G1.D Les vergers anciens a cultures extensives, présentant une flore et
Vergers et bosquets sempervirents 62.9 une fauncf riches peuvent étre comptabilisés pour le calcul du
nombre d’habitats
Plantations tres artificielles de coniféres G3.F
Petits bois anthropiques de feuillus
caducifoliés 5.2
Petits bois anthropiques de feuillus G5.3
sempervirents )
Petits bois anthropiques de coniferes G5.4
Petits bois anthropiques mixtes de feuillus
s G5.5
et de coniféres
G5.72,G5.73, Sauf si plantations d’especes indigénes et locales

Stades initiaux des plantations

G5.74,G5.75, G5.76

Sentiers HG5.61 Si sols nus
Monocultures intensives 11.1
Cultures mixtes des jardins maraichers et 11.2
horticulture ]
Cultures inondées ou inondables, y compris 1.4
les rizieres )
Terres labourées nues 11.51
Zones cultivées des jardins et des parcs 12
Zones baties, sites industriels et autres ]
habitats artificiels

Cultures ombragées par des arbres X06
Grands parcs X11
Petits jardins non domestiques des centres- X22
villes

Grands jardins non domestiques X23
Jardins domestiques des villes et des x4
centres-villes

Jardins domestiques des villages et des X35

périphéries urbaines
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7

ériennes

tales du site, sur photographies a

Il permet d’orienter les inventaires, et de ne pas omettre

égé

7

Un repérage préalable des différentes formations v

ou sur cartes, peut étre réalisé.

d’habitats.

Eaux de surface
_H_ Tapis de Characées C1.25

I Bassin d'eau pluviale naturel C1.2]

Etang C1.2

Viégétation du bord des eaux
[ Phragmitaie €3.21
Friches herbacées et prairies

E Mosaique friche rudérale /solnu
E5 14/ 04

©* * * Friche rudérale E5 14

.m. + Friche rudérale haute E5.14

Prairie E2.61

Prairie et buissons E2 61 /F3.1
Fourrés
! Roncier, fourré bas F3.1

I Fourrés F3 1

Boisements

RPN Frenaie G1.A1
INEN chénaie G1A1

\\x Plantations de populus G1.C1

| | | Plantations de robinier G1.C3
Zones trés artificialisées
Pelouse 12 21

Horticole 12.21
l Réseaux routiers J4.2

Sites industriels en activité J4

[ | Bassin baché J5.3
D Limite du site

Indicateur de Qualité Ecologique
Cartographie des habitats (2019)
. b
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[ E
S Q. _
0 = S -2
S€ 89 .8
T §T = &
Qi b “w S Qs
CODEEUNIS 3 o S8 8
Lacs, étangs, et mares mésotrophes permanents Cl.2 0,9 X
Tapis immergés de Charophytes des plans d’eau mésotrophes C1.25 0,05

TOURBIERES HAUTES ET BAS MARAIS

Phragmitaies a Phragmites australis C3.21 0,1

'PRAIRIES
Prairies améliorées séches ou humides E2.61 59 X
Communautés d’espéces rudérales des sites industriels
extractifs récemment abandonnés (friches herbacées) E5.14 2,7 X
Fourrés médio-européens sur sols riches F3.1 3,4 X

BOISEMENTS, FORETS ET AUTRES HABITATS BOISES

Boisements sur sols eutrophes et mésotrophes a Quercus,
Fraxinus et Carpinus betulus

Plantations de Populus

Plantations de Robinia

G1.C1 0,2
G1.C3 0,9

HABITATS AGRICOLES & HORTICOLES

Jardins ornementaux 12.21 1,4 -

'ZONES BATIES SITES INDUSTRIELS ET AUTRES HABITATS ARTIFICIELS

Sites industriels en activité
Réseaux routiers 14.2 59
Eaux stagnantes trés artificielles non salées J5.3 0,2

Une carte de synthése localisant I'ensemble de ces habitats naturels doit ensuite étre établie a une
échelle de I'ordre de 1/5 000éme (voir figures 14 et 15). Cette carte pourra aussi servir de support
a la localisation des différentes espéces patrimoniales et des mesures de gestion préconisées dans
le cadre des suivis écologiques, qui sont indiquées sur des cartes distinctes pour plus de lisibilité.

Certains habitats verticaux ou trés pentus, sont sous-représentés dans une cartographie en plan.
C'est par exemple le cas pour des habitats de falaises, d’éboulis, d’affleurements rocheux, qui
présentent souvent des enjeux patrimoniaux en tant qu’habitats, mais aussi en tant qu’habitat
d’especes.

Afin de pouvoir intégrer correctement ces enjeux patrimoniaux aux résultats des indices, il est
demandé de réaliser une estimation de la surface qu’ils représentent en réalité, et de reporter
cette surface en plan, sur la cartographie d’habitat, en dehors des limites réelles du site d’étude
(Fig. 16 ci-apres). Le calcul de proportion de surface concernée par des habitats patrimoniaux se
fera donc sur une superficie totale « augmentée artificiellement » par rapport a la surface projetée
en plan.

38



8% de I superficie du site (L x1)
est constitué d’habitat patrimonial

Cartographie d’habitat standard

26 % de la superficie du site (L’ x 1)
est constitué d’habitat patrimonial

l

Cartographie d’habitat avec projection en plan de 'habitat de falaise
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2.2. Inventaire des espéces®

2.2.1. Flore

La flore est inventoriée lors d’itinéraires-échantillons. L'observateur parcourt I'ensemble du site,
en traversant la totalité des différents habitats naturels présents. Une liste de I'ensemble des
especes observées doit étre établie, elle servira de support a I'établissement du diagnostic
écologique. L'objectif est ici d’obtenir un diagnosticle plus précis possible qui comportera
notamment les especes patrimoniales, les especes indicatrices de conditions stationnelles, les
espéces caractéristiques de phases de recolonisation, révélatrices de dysfonctionnement,
exotiques envahissantes (etc.).

2.2.2. Avifaune

L'inventaire de I'avifaune vise a lister 'ensemble des espéces recensées sur le site, qu’elles soient
nicheuses ou qu’elles I'utilisent plus occasionnellement, pour se nourrir, se reposer (etc.).

Les oiseaux sont détectés prioritairement par leur chant. Au cours d’un itinéraire-échantillon
traversant I'ensemble des habitats du site, des points d’écoute de 10 minutes sont réalisés.
L'observateur reste immobile, et note les especes entendues ou vues. Considérant que la majorité
des especes sont détectables dans un rayon de 25 a 300 m selon les espéces, le nombre de points
échantillons doit étre suffisant pour couvrir I'ensemble du site, ou du moins un échantillon
représentatif des milieux naturels présents.

Il faut donc compter au moins 6 points d’écoute pour un itinéraire-échantillon de 5 km, pour un
site de 50 ha (soit un point d’écoute pour 8 a 10 ha).

Ces points d’écoute de 10 minutes visent en premier lieu a évaluer la richesse spécifique des
oiseaux sur le site. Afin d’augmenter la précision de ces relevés, il est conseillé de préciser aussi le
nombre d’individus observés (en particulier, le nombre de males cantonnés, de couples
territoriaux, etc.). Pour faciliter I'intégration des données récoltées dans les bases nationales et
pour permettre une analyse des données au regard des bases nationales et notamment le STOC
EPS® et ainsi permettre une interprétation plus fine, il est recommandé de noter les espéces
observées par tranches de 5 minutes, pour chaque point d’écoute d’un total de 10 minutes.

Idéalement, lors de la seconde tranche de 5 minutes et pour chaque point d’écoute, localiser en
complément sur une carte les especes observées durant ces 5 minutes, le nombre d’individus,
leurs comportements (chants, cris, nourrissage, transport de fientes, etc.) et les statuts
biologiques (nids, pontes, poussins, juvéniles), ou au moins d’indiquer la distance de contact par
rapport a I'observateur selon 4 catégories (moins de 25 metres, de 25 a 100 metres, de 100 a 200
metres, plus de 200 métres), comme illustré ci-dessous.

8 Une autorisation de capture ministérielle ou par délégation de la préfecture, est nécessaire pour capturer ou
manipuler les especes protégées, a savoir la tres grande majorité des amphibiens, des reptiles, des oiseaux, ainsi que
certaines plantes et certains invertébrés https://www.formulaires.modernisation.gouv.fr/gf/cerfa 13616 01.do

° http://www.vigienature.fr/fr/observatoires/suivi-temporel-oiseaux-communs-stoc/detail-protocole-3362
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A chaque parcours de l'itinéraire-échantillon, toutes les espéces contactées sont aussi notées,
suite a des contacts auditifs ou visuels et le relevé d’indications de présence (comme les plumes,
pelotes de réjection ou nids).

Les éléments qui permettent de définir le statut reproducteur d’'une espéce sur le site sont aussi a
consigner, comme par exemple la présence de jeunes ou d’un couple apparié.
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Statut reproducteur

Criteres

Nidification possible

01 - espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat
favorable a la nidification
02 - male chanteur (ou cris de nidification) en période de reproduction

Nidification probable

03 - couple observé dans un habitat favorable durant la saison de reproduction
04 - territoire permanent présumé en fonction de ['observation de
comportements territoriaux

05 - parades nuptiales

06 - fréquentation d’un site de nid potentiel

07 - signes ou cris d’'inquiétudes d’un individu adulte

08 - présence de plaques incubatrices

09 - construction d’un nid, creusement d’une cavité

Nidification certaine

10 - adulte feignant une blessure ou cherchant a détourner I’attention

11 - nid utilisé récemment ou coquille vide récente

12 - jeunes fraichement envolés (espéces nidicoles) ou poussins (espéces
nidifuges)

13 - adulte entrant ou quittant un site de nid laissant supposer un nid occupé
(incluant les nids situés trop haut ou les cavités et nichoirs, le contenu du ni
n’ayant pu étre examiné) ou adulte en train de couver

14 - adulte transportant des sacs fécaux ou de la nourriture pour les jeunes

15 - nid avec ceuf(s)

16 - nid avec jeune(s) (vus ou entendus)

La réalisation des points d’écoute doit avoir lieu en période favorable (printemps), dans les 4
heures suivant le lever du soleil, dans I'idéal avec un vent nul ou faible, une température pas trop

faible et sans forte pluie.

Le parcours de l'itinéraire échantillon en soirée prévu dans le protocole IQE permet de détecter les
espéces crépusculaires, et nocturnes, en particulier par leurs manifestations sonores voire par
contact visuel (notamment (Edicnéme criard, Engoulevent d’Europe, rapaces nocturnes).

Les espéces d’oiseaux observées en déplacement au-dessus du site, hors comportement de
chasse, ne sont pas prises en compte dans le calcul de la richesse spécifique pour I'lQE/IPE (par
exemple, vol de cormorans a haute altitude). Un Faucon crécerelle ou un vol d’Hirondelles
rustiques en chasse au-dessus du site seront eux comptabilisés.
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Parcours
de
I'itinéraire

échantillon

®  Point d’écoute

Surface
O minimale
Inventoriée

(r=150 m)

100 m
A

2.2.3. Amphibiens

Pour ce groupe, les sites favorables pour la reproduction sont a inventorier en priorité. Les points
d’eau, mares, mares temporaires, fossés, flaques, étangs, bassins sont visités au moins une fois en
journée et une fois en soirée.

Selon la phénologie des especes, I'observateur cherche en particulier les adultes en reproduction,
souvent plus facilement détectables, les adultes en déplacement vers leur site de reproduction, les
pontes, les larves.

Le recours a une épuisette peut se révéler nécessaire pour collecter des larves. Cette méthode
potentiellement destructrice pour le milieu doit étre utilisée avec parcimonie et prudence
(autorisation de capture nécessaire).

La détection des larves et des pontes, outre le fait qu’elle soit souvent plus facile que celle des
adultes, surtout en plein jour, présente |'avantage d’attester de la reproduction des espéces sur le
site (Fig. 21).

Une maladie infectieuse mortelle pour les amphibiens, due a un champignon, la chytridiomycose,
touche actuellement les amphibiens en France. Il convient de respecter les regles d’hygiene et de
désinfecter bottes et matériel, pour ne pas contribuer a la dispersion de la maladie. Le protocole
de désinfection est disponible en ligne?®.

10 http://lashf.org/wp-content/uploads/2016/11/Protocole-dhygine-Agence-de-IEau-RM-2014-Final.pdf
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2.2.4. Reptiles

Un parcours sur 'ensemble des habitats, en inspectant systématiquement les lisiéres, les abris
offerts par les pierres, les souches, les cavités, les placettes fréquentées par les espéces pour
thermoréguler (Fig. 22), est primordial pour détecter les reptiles, en premier lieu les espéces és
mobiles (sauriens comme le Lézard des murailles). Les signes de présence doivent aussi étre
recherchés, comme les mues en particulier.

2.2.5. Lépidopteres (rhopaloceres)

Les rhopaloceres, plus communément appelés « papillons de jour », sont inventoriés le long d’un
itinéraire-échantillon traversant I'ensemble des milieux naturels du site et en insistant sur les
milieux ouverts et les lisieres. Les insectes adultes sont identifiés a vue ou a I'aide de jumelles, sur
photographies pour les especes de détermination délicate ou capturés au filet a papillon pour étre
déterminés en main.

Les inventaires doivent avoir lieu dans des conditions météorologiques favorables (pas de pluie,
peu ou pas de vent, températures clémentes > 18°), les rhopalocéres ne prenant pas leur envol en

cas de « mauvais temps ».

La recherche de pontes ou de chenilles peut venir compléter I'inventaire et permettre d’attester
de la reproduction des espéces sur le site d’étude.
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2.2.6. Odonates

Les imagos sont chassés a vue, en priorité sur les zones humides, mais aussi dans tous les milieux
utilisés par ces insectes, notamment en vol de chasse. lls sont identifiés a vue, sur photos, ou
capturés au filet a papillon pour les espéces nécessitant d’étre manipulées pour étre identifiées. La
recherche d’exuvies peut compléter l'inventaire. Ces exuvies, derniére enveloppe larvaire
abandonnée lors de I'émergence, peuvent étre collectées et identifiées a la loupe binoculaire, sans
aucun dommage pour les peuplements. Elles fournissent de plus une preuve incontestable de la
reproduction d’'une espéce sur un site.

2.2.7. Autres taxons

Les autres taxons ne font pas I'objet d’un inventaire systématique. Les données portent surtout
sur des observations fortuites effectuées parallélement aux inventaires des taxons précédemment
décrits. Cependant, dans certains cas, une attention peut étre portée a plusieurs groupes. Par
exemple si une espece remarquable est déja connue d’un site ou de ses abords, ou encore si des
habitats ou micro-habitats favorables ont été mis en évidence (vieux arbres vivants cariés
susceptibles d’abriter des Piques-prunes Osmoderma eremita par exemple).

Les taxons complémentaires les plus susceptibles d’étre inventoriés sont ceux bénéficiant d’un
statut patrimonial (inscrits a la Directive Habitats Faune Flore 92/43/CEE, déterminants de ZNIEFF,
inscrits en liste rouge comme VU, EN, CR, etc.), ou encore les plus couramment utilisés pour
établir un diagnostic écologique, comme les chiropteres, les grands mammiferes, les coléopteres,
les orthopteres, les mollusques (etc.).

L'inventaire des orthoptéres est toutefois obligatoire dans le cadre d’IQE/IPE réalisés sur des

parcours de golf dans le cadre du Programme Golf pour la biodiversité; l'inventaire des
chiroptéeres y est de plus recommandé.
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2.3. Aspects fonctionnels

En parcourant le site, les différents éléments permettant d’asseoir le diagnostic doivent étre
consignés au fur et a mesure de leur observation, comme la présence de micro-habitats
fonctionnels, la présence d’éléments fragmentants, d’espéces exotiques envahissantes. Ces
différents éléments sont décrits dans les paragraphes suivants.

2.3.1. Non-artificialisation

La proportion de "non-artificialisation" du site est estimée, par rapport a la surface totale du site,
en considérant le pourcentage de surfaces artificialisées (batis, routes), les surfaces en chantier ou
récemment remaniées (non végétalisées), les baches (bioréacteurs) et de milieux semi-naturels les
plus artificiels, en particulier les terres retournées (jardins, plantations horticoles). Les cultures,
prairies (y compris retournées) ne sont pas prises en compte parmi les surfaces artificialisées, mais
considérées comme des surfaces ‘non artificialisées’ pour cette sous-thématique.

Le Tableau 10 ci-aprées liste les types d’habitats ouverts tres anthropisés considérés comme
« artificialisés » ou non au titre de I'lQE.
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Codes

Intitulés EUNIS

Descriptions

Caractéristiques

Interprétations

EUNIS IQE/ IPE
Greens des Surface
parcours de golf artificialisée
Avant-greens et Zones autour des greens, la surface la Surface
green d’hiver des | plus importante étant située devant le e
. artificialisée
E2.63 Gazons des stades sportifs parcours de golf green
Départs des Surface
parcours de golf artificialisée
Si gestion intensive (1,5 a 2 cm de Surface
Gazons Dy
hauteur) artificialisée
. L . Surface
Pelouses Si gestion intensive (< 2 cm de hauteur) e e
artificialisée
Pelouses gérées a des fins
8 Surface NON
Pelouses ornementales, notamment aux abords e s 1
. artificialisée
des batiments.
Si gestion extensive (composition
. spécifique, hauteur et fréquence de
Fairways des P g - . q Surface NON
tonte, peu d’intervention en dehors des e e
parcours de golf . artificialisée
E2.64 Pelouses des parcs tontes, pas de traitements
phytosanitaires)
Practices des . . . Surface NON
Si gestion extensive e
parcours de golf artificialisée
. Surfaces situées entre les fairways et
Semi-roughs des v Surface NON
les roughs, avec une hauteur de gazon e
parcours de golf . - . artificialisée
intermédiaire (25 mm environ)
Roughs des Tondus a <10-15 cm avec un gazon Surface NON
parcours de golf monospécifique artificialisée
E2.22 Prairies de fauche planitiaires
subatlantiques Surfaces de roughs gérées de maniére
.. q . Roughs des . 'g , g ) Surface NON
E1.26 Pelouses semi-seches calcaires extensive, plurispécifiques, ayant des e
. parcours de golf . artificialisée
subatlantiques allures de prairies
E5.22 Ourlets mésophiles
. . Surface
11.1 Monocultures intensives s
artificialisée
12.2 Cultures mixtes des jardins maraichers Si gestion Surface
) et horticoles intensive artificialisée
N Hébergeant une
Terres arables a monocultures . & Surface NON
11.3 . riche flore e
extensives . artificialisée
messicole
. . . Surface
11.4 Cultures inondées ou inondables e
artificialisée
115 Friches, jachéres, ou terres arables Surface NON
) récemment abandonnées artificialisée
N Si gestion Surface NON
12.1 Grands jardins ornementaux & . e
extensive artificialisée
12.2 Zones cultivées des petits parcs et des Plantations Surface
’ jardins ornementaux horticoles artificialisée
12.3 Zones de jardins abandonnées Nombreuses Surface NON
’ récemment especes rudérales artificialisée
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2.3.2. Espéces végétales exotiques envahissantes

Le terme d’ « Espéce Exotique Envahissante » (EEE) désigne toute espéce allochtone dont
I'introduction par les humains (volontaire ou fortuite), I'implantation et la propagation menacent
les écosystemes, les habitats ou les espéces indigenes avec des conséquences négatives sur le plan
écologique, économique et/ou sanitaire. Les EEE animales peuvent étre notées mais ne sont pas
prises en compte dans le calcul de cette sous-thématique.

Il n’existe pas aujourd’hui de liste nationale hiérarchisée de référence des EEE végétales, et de
leurs coefficients d’invasibilité.

Les especes a considérer sont donc celles de la liste des espéces exotiques envahissantes
préoccupantes pour I’Union Européenne (http://eee.mnhn.fr/reglement-dexecution-eee-ue-2019-
1262/), les plantes référencées par le Delivering Alien Invasive Species Inventories of Europe
(DAISIE http://www.europe-aliens.org/), sur le site de I'Inventaire National du Patrimoine Naturel
(INPN), et en particulier les listes régionales établies par les Conservatoires Botaniques Nationaux
(http://www.conservatoiresbotaniquesnationaux.com/).

De telles listes sont disponibles ou en préparation dans la plupart des régions (Fig 25 et tableau 11
ci-dessous et bibliographie), avec toutefois des méthodes et des dates de mises a jour disparates.
Il est donc possible de se référer a ces listes régionales, qui peuvent étre complétées a dire
d’expert pour les listes les plus anciennes ou pour les régions qui en seraient dépourvues.

En I'absence de liste de référence, il est recommandé de se référer aussi au systeme d’information
sur la flore (http://siflore.fcbn.fr/), qui permettra de donner une idée de I'étendue de la

répartition de I'EEE et de présumer en partie de son coefficient d’invasibilité.
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|:| Régions et départements s ans listes EEE

Régions avec des listes d'EEE en cours deréalisation

I:l Régions et départements avec listes EEE

Régions ou départements

Référence de listes hiérarchisées des EEE
végétales

Aquitaine Caillon et lavoué, 2016 (CBNSA)
Auvergne Anonyme 2017 (CBNMC)
Basse-Normandie Bousquet et al., 2013 (CBNB)

Bretagne Quere et al., 2011 (CBNB)

Centre Vahrameev et al., 2013 (CBNBP)

Corse Anonyme 2013 (CBN Corse)
Franche-Comté Vuilleminot et al., 2016 (CBNFC)
Haut-Rhin Heinis et Audinot, 2013 (CD Haut-Rhin)
lle-de-France Wegnez, 2018 (CBNBP)

Limousin Bart et al., 2014 (CBNMC)

Midi-Pyrénées

Anonyme 2013 (CBNPMP)

Pays de la Loire

Dortel et al., 2011 (CBNB)

Picardie

Anonyme 2012 (CBN Bailleul)

Poitou-Charentes

Fy, 2015 (CBNSA)

Provence-Alpes-Cote d’Azur

Terrin et al., 2014 (CBNA et CBNM)
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Dans la Version 1 de I'lQE/IPE, c’est la surface totale couverte par des EEE qui était prise en
compte. Il n’y avait pas de distinction selon les impacts potentiels de ces espéces sur les milieux.
De plus, si la surface est relativement simple a apprécier pour les peuplements homogénes et

compacts de grandes especes (massifs de Renouées du Japon, plantation de Robinier faux-acacia,
Fig. 26), cet exercice est beaucoup plus difficile lorsque I'on considere de petites especes
disséminées.

Dans la Version 2.0 de I'lQE, une analyse moins globalisante est proposée, espece par espéce, et
prenant en compte leur abondance sur le site, ainsi que leur coefficient d’invasibilité, basé
notamment sur les propositions de I'Invasive Species Environnemental Impact Assessment (ISEIA)
(Branquart, 2009 ; Larré, 2017).

Chaque espéce est ensuite replacée dans un diagramme de synthése (Fig. 27), ce qui facilite la
hiérarchisation des especes et donc des actions. Cela permet aussi de conserver une approche
spatialisée de ces espéces, dont la présence traduit souvent un dysfonctionnement, ou une
perturbation des sols par les activités humaines. Le soin apporté aux travaux de terrassement
permet le plus souvent de limiter les nuisances potentielles des EEE végétales : le contrdle de
I'origine des terres végétales, le nettoyage des engins, les précautions prises lors de la coupe de
ces especes, la végétalisation raisonnée des espaces, sont autant de mesures qui limitent leur
prolifération.

Au contraire, ces especes peuvent devenir dominantes par endroit lorsque ces précautions
élémentaires n’ont pas été mises en ceuvre.

Pour chaque espéce, une estimation de I'abondance a I’échelle du site est donnée a dire d’expert,
en considérant si 'espece est :

trés abondante ;

= abondante;

localisée ;

rare (1 ou quelques pieds isolés).

50



Idéalement, une estimation de superficies concernées, voire une cartographie des EEE les plus

notables pourra étre réalisée, afin de suivre plus finement I'évolution de ces espéces dans le
temps.

Présence de l'espéce

A
C
..' .. Trés abondante
[ 1y
: T w =
J o Abondante
-
— 2 espéces A w &
: . Localicd Erigeron canadensis
ocalisée | symohori
ymphoring polycarpos
— A w 1 espéce
. Rare Robinia pseudoacacia
e > Effets potentiels
Faible Moyen Fort

2.3.3. Potentiel d’accueil

Le potentiel d’accueil définit la capacité du site a accueillir des espéces de faune, de flore et/ou de
fonge. Il est évalué a dire d’expert a partir de 3 indicateurs :

= |a diversité des micro-habitats ;
= |a densité de ces micro-habitats ;

= |a présence ou l'absence d’atteintes (pollutions, etc.) a I’échelle du site dans sa globalité.

Les micro-habitats sont des habitats d’espéces trés localisés, entendus ici comme de petits
éléments constitutifs du paysage, d’origine anthropique ou non, susceptibles de fournir des
refuges ou de constituer des sources d’alimentation pour certaines espeéeces. Seuls les micro-

habitats fonctionnels, abritant de maniére certaine ou probable des espéces spécialistes de ces
micro-habitats doivent étre pris en compte.

Les micro-habitats a distinguer sont en particulier :

= |e bois mort sur pied, les souches, les tas de branches, le bois mort au sol ;

= |es arbres a cavités, les tres vieux arbres ;

les dendro-micro-habitats (cavités de pics, cavités racinaires, plages sans écorces, cavités
évolutives a terreau, fentes et décollement de I'écorce, champignons lignivores, coulées de
séve actives, lianes, gui, troncs creux, etc.) ;

= |es buissons épineux ou non, les arbres isolés, les ronciers ;

= |es ruisseaux, fossés humides, flaques, points d’eau temporaires ;

= |es pierriers, blocs rocheux, parois, dalles, murets ;
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= |es talus (en particulier si présence d’hyménopteres fouisseurs ou de colonies de Guépier
d’Europe ou d’Hirondelles de rivage) ;

= |es cavités (notamment si elles sont utilisées par des chiroptéres) ;

= |es batis s’ils servent de support a la nidification (avifaune notamment), s’ils abritent une
colonie de chiroptéres (etc.).

Les micro-habitats retenus ne doivent pas avoir déja été recensés comme habitat naturel dans la
sous-thématique « Diversité des habitats ». Par exemple, une petite mare temporaire peut étre
considérée comme un habitat naturel, notamment si elle abrite des espéces de flore
caractéristiques de cet habitat, et présente une surface suffisante pour assurer certaines
fonctionnalités écologiques. Dans ce cas, elle n’est pas prise en compte comme micro-habitat. Par
contre, elle sera plutét considérée comme un micro-habitat s’il s’agit d’une petite flague non
végétalisée permettant la reproduction d’'une espéce comme le Crapaud calamite.

D’autres formations végétales peuvent étre considérées dans certains cas comme des habitats
naturels, et dans d’autres cas comme des micro-habitats. Citons par exemple les ronciers, ou les
formations d’hélophytes en bordure de plan d’eau. C'est a I'expert naturaliste de considérer s'il
s’agit d’un habitat naturel ou d’'un micro-habitat, en fonction de la superficie concernée, des
fonctionnalités écologiques supposées ou avérées, de la présence d’espéeces ou de la taille des
populations de ces especes.
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Les ruchers d’abeilles domestiques, les hotels a insectes et les nichoirs artificiels, ne sont pas
comptabilisés en tant que micro-habitats, en raison des effets parfois néfastes qu’ils peuvent
avoir. L’abeille domestique, qui joue un réle majeur dans la pollinisation, est aussi une concurrente
directe pour de nombreuses especes de pollinisateurs sauvages, qu’elle peut impacter si elle est
présente en forte densité. Les hotels a insectes augmentent artificiellement les densités de
certaines espéces, parfois au détriment d’autres invertébrés ; ils concentrent aussi des populations
normalement dispersées, et peuvent ainsi favoriser les maladies, les parasites et les prédateurs.
Les nichoirs artificiels peuvent avoir un rdle tres positif pour certaines especes, mais leur
installation peut étre percue comme une caution permettant la dégradation des refuges naturels
tels que les vieux arbres.

Plus ces micro-habitats sont diversifiés, nombreux, et pouvant contribuer plus largement a une
bonne qualité écologique, et plus ce critere est jugé satisfaisant. La densité en micro-habitats est
donnée a dire d’expert, au regard des situations habituellement rencontrées par ailleurs. De plus,
cette notion de densité est relative a la fonctionnalité réelle ou supposée des micro-habitats
rencontrés. Le regard expert doit permettre de faire la part des choses : par exemple, une densité
de 10 arbres morts par hectare n’aura pas la méme fonctionnalité dans une plantation récente de
chénes, dans une vieille peupleraie, dans une chénaie mature ou encore dans un boisement de
Robiniers faux-acacia.
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Ces micro-habitats peuvent étre dénombrés, si I'opérateur le juge pertinent. Par exemple, si trois
arbres trés anciens sont présents, il est important de les dénombrer et de les localiser sur une
cartographie afin de disposer de I'information lors des inventaires a venir. De plus, il est important
de les signaler aux gestionnaires dans les préconisations afin de favoriser leur maintien.

Les atteintes correspondent a des menaces pesant sur l'intégrité des habitats naturels en
général, et sur les micro-habitats. Il peut s’agir d’atteintes diffuses ou d’atteintes directes
constatées (pollutions, décharges sauvages, braconnage, sports motorisés, etc.).
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2.3.4. Perméabilité

La perméabilité du site doit étre évaluée, via la mise en évidence de structures techniques ou
d’aménagements qui entravent physiquement la circulation des espéces, entre le site et son
contexte, mais également dans I’enceinte du site lui-méme. On s’attachera en particulier a
caractériser la présence de barrieres physiques, ainsi que la présence (ou I'absence) d’espéces
indicatrices de continuités écologiques, d’especes a faibles capacité de dispersion (etc.). Par
contre, les éléments extérieurs a I’enceinte du site ne sont pas pris en compte ici.

Une méme structure peut aussi, dans certains cas, avoir des effets négatifs pour certaines espéces,
et des effets neutres voire positifs pour d’autres espéces. Il convient d’inclure ces éléments a
I'analyse.

Par exemple, un fossé bétonné peut constituer un obstacle majeur aux déplacements des petites
espéces de la faune terrestre. Par contre, certaines espéeces pourraient utiliser un fossé peu
profond et végétalisé, comme axe préférentiel de déplacement (amphibiens par exemple) voire
comme habitat de reproduction, alors que ce méme fossé peut étre considéré comme un obstacle
aux especes des milieux plus secs.

Le jugement de I'opérateur doit donc prendre en compte :

= L’ensemble des structures entravant le déplacement des espéces, en tenant compte de la
situation moyenne observée a I'échelle de I'ensemble du site. Ainsi, une structure tres
imperméable mais trés localisée aura un impact relativement faible, par rapport a une
structure peu perméable mais impactant une grande superficie. Il faut donc toujours
relativiser ces impacts selon leurs emprises spatiales ;

= Les roles que peuvent jouer chaque structure technique (positif pour certaines espéces,

négatifs pour d’autres), au regard notamment des autres enjeux identifiés dans le cadre de
I'étude.
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La démarche d’évaluation globale de la perméabilité sur un site est illustrée dans la figure

suivante.

Etape 1l

Evaluation de la perméabilité
élément par élément
dans chaque catégorle
{exemple : fossé parfossé )

//Elément 1 (exemple : fossé h

[
1) Liste des observations positives
2) Liste des observations négatives

3) Synthésedes observations
\. S

Elément 2 (exemple: fossé 2

1) Liste des observations positives
2) Lisle des observalions négalives
3) Synthésedes observations

. A

Elément 3 {exemple : fossé 3}

e
1) Liste des observations positives
2) Liste des observations négatives

3) Synthése des observations
A v

. /

-

Densité d'éléments

Superficie / linégire

Synthése des observations
pour la catégorle

e

Etape 3

Synthése a 'échelle du site

o~

4 \

N

1} Mise en avant des catégories
et éléments les plus fragmentants

2 } Mise en perspective :

- importance relative de ces éléments
en fonction de la superficie et de la
configuration du site,

- réle fragmentant potentiel au regard
ces écotones, des axes de déplacement
préférenticl des espéces

3) Attribution d’une appréciation
A/B/CouD
a I'échelle du site dans sa globalité

/

Dans un premier temps, il est recommandé d’évaluer la perméabilité par catégorie d’éléments
fragmentants (c’est-a-dire en ce qui concerne les cl6tures, puis en ce qui concerne les fossés, puis
en ce qui concerne les bassins, etc.). L'observateur observera séparément chaque élément d’une
méme catégorie, par exemple chaque fossé (étape 1, voir figure ci-dessus). Les caractéristiques
principales a prendre en compte sont détaillées par catégorie dans les paragraphes suivants.

Ensuite, il réalisera une synthése catégorie par catégorie, en fonction de ses observations
précédentes, et du nombre, de la densité et de la répartition spatiale de chaque élément. Les
effets constatés sur la biodiversité doivent aussi rentrer dans cette évaluation, que ce soit les
effets négatifs (présence d’espéces piégées par exemple) ou positifs (reproduction d’une espéce

par exemple) (étape 2).

Une grille d’appréciation est proposée dans le tableau suivant.

Trés favorable

Nombre d’éléments
Densité d’éléments

Superficie / linéaire

A

B

Favorable

C

Défavorable

D

Trés défavorable
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Ensuite, I'opérateur réalisera la synthése de toutes ces appréciations afin de donner une
évaluation globale pour le site (étape 3) :

= trés satisfaisante = note A (pas d’éléments fragmentant ou négligeable) ;
= satisfaisante = note B ;

= insuffisante = note C;

= trés insuffisante = note D.

Il devra considérer en premier lieu les éléments les plus fragmentants, et leur incidence supposée
ou avérée sur la perméabilité. Cette incidence sur la perméabilité doit tenir compte des
caractéristiques intrinséques des éléments, mais aussi étre mise en perspective selon les
caractéristiques spatiales du site, sa superficie, la proximité d’écotones, ou d’axes de déplacement
préférentiels des espéces (voir figures suivantes).

Chaque site étant unique, les synthéses par catégorie seront faites a dire d’expert, afin de pouvoir
apporter les nuances nécessaires a chaque situation. Il n’y a donc pas de systeme d’appréciation
automatisé.

Pour faciliter le travail de I'opérateur, il est conseillé de consigner tous les éléments positifs et les
éléments négatifs pour chacun des criteres et parametres pris en compte, sur les fiches de terrain,
ainsi que dans le rapport d’expertise. Il est également conseillé d’accompagner les relevés de
clichés réalisés sur place, qui illustreront le rapport d’expertise produit.

Les éléments fragmentants développés dans les pages suivantes sont les plus fréquemment
rencontrés, notamment sur les sites industriels, les zones de loisirs, les secteurs urbanisés.
Cependant, selon les caractéristiques du site étudié, il est tout a fait souhaitable d’intégrer a
I'analyse d’autres éléments qui paraitraient pertinents (pollution sonore, pollution olfactive, etc.).
Les structures propres aux parcours de golf sont détaillées dans I'annexe 7 du présent guide (page
108).

Les fossés

Les fossés peuvent, en fonction de leur configuration, perturber plus ou moins le déplacement des
espéces. Leur impact peut étre positif (fossés végétalisés permettant le déplacement d’especes
hygrophiles, appréciant les milieux frais), faiblement négatif (effet répulsif des fossés bachés a
pentes douces), négatif (fossés bétonnés a pentes plus fortes, pouvant piéger certaines especes),
voire tres négatifs (fossés bétonnés a parois verticales, sans échappatoires).

Les principaux criteres a prendre en compte sont listés ci-dessous. Les valeurs sont données a titre
indicatif, et sont a relativiser en fonction des caractéristiques du site (superficie, forme) et des
caractéristiques du fossé. Il existe de nombreux cas de figure ol il convient de nuancer le
diagnostic en fonction des observations de terrain. Par exemple, un fossé non végétalisé peut
représenter un milieu aquatique adéquat pour des espéces de milieux pionniers. Dans ce cas
précis, 'absence de végétation est donc un atout et non une limite.

Le tableau 13 ci-apres liste les principaux criteres et paramétres a évaluer concernant les fossés
qui peuvent étre rencontrées sur un site d’étude.
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Critéres

Types de berges

Nature du substrat

Pente des berges

Profondeur
Physionomie Largeur
Linéaire
. Hydrophytes
Végétalisation
(% de surface) .
Hélophytes

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

D

Trés défavorable

A B C
Tres favorable Favorable Défavorable
Nature du substrat
Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie Largeur
Linéaire
Végétalisation Hydrophytes
(% de surface} Hélophytes

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité
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Critéres

Nature du substrat A
Types de berges

Pente des berges A

Profondeur A
Physionomie Largeur A

Lin€aire B
végétalisation Hydrophytes D
{9 de surface) Helophytes A

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

Les bassins

Leur impact peut étre plus ou moins positif en fonction de leur localisation, de leur physionomie,
de leur végétalisation, etc. La présence d’échappatoires peut permettre de réduire les risques de

noyades, en particulier pour les petits vertébrés.

Le tableau 14 ci-apres liste les criteres et paramétres a prendre en compte dans I'évaluation du

role des bassins d’eaux pluviales vis-a-vis de la perméabilité et de la biodiversité.

A B

Critéres Paramétre: Trés favorable Favorable

Incidences constatées sur la perméabilité Nul ou négligeable +

Effets positifs pour la biodiversité +++ + +

Nature du substrat Nature
Types de berges
Pente des berges S :l : B
1egligeanle 2
Profondeur - +
Physionomie
Largeur - +
Qualité de l'eau +++ ++
L Hydrophytes +++ ++
Végétalisation
(% de surface)
Hélophytes + + + ++
, . . Satisfaisante ou )
Présence d'échappatoire inutile o nsuffisante
U v

C

Défavorable

Trés insuffisante

D

Trés défavorable
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Criteres Paramétres

MNature du substrat
Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie
Largeur
Qualité de Feau
Végétalisation Hydrophytes
{% de surface) Helophytes

Présence d’échappatoire

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

Critéres Paramétres
Nature du substrat
Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie
Largeur
Qualité de 'eau
Végétalisation Hydrophytes
{% de surface) Hélophytes
Présence d‘échappatoire
Incidences constatées sur la perméabilité
Effets positifs pour la biodiversité




Critéres Parametres

Nature du -
Types de berges substrat

Pente des berges A

Profondeur B
Physionomie

Largeur B
Quazlité de Feau B

Hydrophytes A
végétalisation {95 de surface)

Hélophytes A
Présence d’échaopatoire A
Incidences constatées sur la perméabllité A
Effets positifs pour 1a blodiversité A

Les puisards, et autres excavations a parois verticales

De nombreuses petites structures techniques peuvent avoir un effet délétere pour la petite faune
se déplacant au sol, qui reste piégée sans possibilité de s’échapper. Lorsque de I'eau stagne au
fond de ces structures, un effet d’attraction peut y concentrer les amphibiens, surtout en période
de relative sécheresse.

Parmi les cas les plus fréguemment rencontrés, citons par exemple :
= |es puisards en béton, ouverts au ras du sol et sans couvercles hermétiques ;
= |esregards en béton a I'exutoire des bassins ;
= |es poteaux creux ;
les fondations persistantes de structures démantelées (anciennes clotures par exemple).

Le Tableau 15 ci-dessous liste les principaux critéres et parametres a évaluer pour ce type de
structures.
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A B C D

Trés favorable Favorable Défavorable Trés défavorable
Mature du substrat
Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie
Largeur
Qualité de I'eau
Hydrophytes
Végétalisation .
(% de surface) Hélophytes
Muricoles
Présence d'échappatoire
Incidences constatées sur la perméabilité
Effets positifs pour la biodiversité
Nature du substrat
Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie
Largeur
Qualité de Feau
Hydrophytes
Végétalisation
Hélophytes
{% de surface) P
Muricoles

Présence d’échappatoire

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité
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Nature du substrat

Types de berges
Pente des berges
Profondeur
Physionomie
Largeur
Qualité de I'eau
Hydrophytes
Végétalisation -
(% de surface} Hélophytes
Muricoles

Présence d’échappatoire

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

Les clotures, murs, grillages

Beaucoup de sites aménagés ou accueillant du public sont cl6turés, en partie ou en totalité. C'est
notamment une obligation légale pour toutes les Installations Classées pour I'Environnement
(ICPE). Les éléments cloturant constituent trés généralement des entraves au déplacement de
certaines especes, a relativiser selon leurs caractéristiques, leur longueur totale, leur implantation.

Ainsi, des clotures en grillage dit ‘a moutons’ peuvent entraver le déplacement des grands
mammiféres, mais sont perméables pour toutes les espéces de moyenne a petite taille. Les murs
correspondent souvent a une entrave tres forte pour la majorité des especes. Toutefois, les vieux
murs et les murs de pierres seches, peuvent constituer des micro-habitats d’intérét, voire des axes
de déplacement privilégiés pour certaines espéces comme les mustélidés ou les musaraignes. Une
évaluation des principaux criteres et parameétres relatifs a ces clotures est proposée via le Tableau

16 ci-apres.

Types d’enceintes Matériaux
Hauteur
Physionomie
Linéaire

Végétalisation (% de linéaire)
(lierre, ptérydophytes, bryophytes)

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

A

Tres favorable

B

Favorable

C

Deéfavorable

D

Trés défavorable
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Types

Matériaux
d’enceintes

Hauteur
Physionomie

Linéaire

Végétalisation (% de linéaire)

(lierre, ptérydophytes, bryophytes)

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

T?pes . Matériaux
d’enceintes

Hauteur
Physionomie

Linéaire

| végétalisation (% de linéaire)
(lierre, ptérydophytes, bryophytes)

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité
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Les talus, falaises artificielles, fronts de taille

Leur effet dans les réseaux varie en particulier en fonction de leurs caractéristiques physiques. Un
méme talus peut constituer une barriére physique importante dans le paysage, et représenter par
ailleurs un habitat de substitution pour certaines espéces spécialistes de ces milieux.

A B C D
Trés favorable Favorable Défavorable Trés défavorable
Pentes
Types de talus
Substrat
Hauteur
Physionomie
Linéaire
Végétalisation (% de linéaire)
(lierre, ptérydophytes, bryophytes)
Incidences constatées sur la perméabilité
Effets positifs pour la biodiversité
Pentes D
Types de talus
Substrat A
Hauteur @
Physionomie ]
Linéaire @

Végétalisation (% de linéaire)

(lierre, ptérydophytes, bryophytes) D
Incidences constatées sur la perméabilité C
Effets positifs pour la biodiversité C
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Pentes B
Types de talus

Substrat A

Hauteur B
Physionomie

Linéaire B

Végétalisation (% de linéaire)

(lierre, ptérydophytes, bryophytes) B
Incidences constatées sur la perméabilité B
Effets positifs pour la biodiversité A

Les routes, pistes, voies d’accés

Les routes et autres voies de circulation ont des effets essentiellement défavorables pour la
biodiversité, directs (collisions, écrasements) ou plus indirects (pollution sonore, vibrations,
pollution aérienne, dérangements). Ce sont donc des éléments a considérer comme défavorables
pour la perméabilité, avec un effet a nuancer selon leurs caractéristiques physiques, I'importance
du trafic et la présence d’aménagements favorables a la faune.

A B C D

Trés favorable Favorable Défavorable Trés défavorable

Nombre de véhicules

Fréquentation
Horaires
Largeur
Physionomie -
Linéaire

% de surface
Végétalisation des

bas cotés Nombre annuel de
fauche

Passages 3 faune fonctionnels

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité
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Critéres Parameétres

Nombre de véhicules
Fréquentation
Horaires
Largeur
Physionomie
Linéaire
Végétalisation des % de surface
bas cotés Nombre annuel de fauche

Passages & faune fonctionnels

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité

Oloo|jlgolo|lo]lo|lo

Critéres Paramétres
Mombre de véhicules
Fréquentation
Horaires
Largeur
Physionomie
Linéaire
% de surface

Végétalisation
des bas chtés Noembre annuelde
fauche

Passages a faune fonctionmels

Incidences constatées sur la perméabilité

Effets positifs pour la biodiversité




Les éclairages

Les secteurs éclairés peuvent avoir un effet répulsif (pour de nombreux chiropteres par exemple)
ou attractif, induisant un effet de piege (pour les insectes notamment). De facon générale, la
présence d’éclairages pénalise la perméabilité du site. Cet effet négatif peut étre réduit par
certains usages ou selon les caractéristiques techniques des éclairages (voir tableau suivant et par
exemple Vauclair et al., 2019 ; Sordello, 2018).

A B C D
Tres favorable Favorable Défavorable Trés defavorable
Durée d'éclairement
Période d’éclairement
Densité des lampadaires
Positionnement des lampadaires
Quantité de lumiére perdue
Qualité de la lumiére
(température de couleurs)
Incidences constatées sur la
perméabilité
Effets positifs pour la biodiversité
Durée d’éclairement D
Période d’éclairement D
Densité des lampadaires C

Positionnementdes lampadaires C

Quantité de lumiére perdue

C
Qualité de la lumiére {température de couleurs) D
Incidences constatées sur la perméabilité C
Effets positifs pour la biodiversité D
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2.3.5. Réseaux écologiques

Cette sous-thématique repose sur des appréciations qualitatives. L’évaluation est établie selon le
jugement de |'opérateur de terrain, les éléments pris en considération étant difficilement
guantifiables dans le temps imparti.

Dans le cas d’un contexte peu artificiel, la cohérence avec le contexte paysager du site doit étre ici
estimée, et en particulier 'aménagement et la gestion des milieux naturels du site, selon qu’ils
soient similaires ou complémentaires avec les milieux naturels adjacents ou proches. Par exemple
un aménagement a dominante forestiere, agrémenté de prairies et de haies, dans un
environnement bocager tres boisé, parait cohérent avec le contexte écologique, sous certaines
conditions comme le respect des essences locales pour les plantations (voir Figure 5050 a 54 ci-
apres).

On s’attachera donc a caractériser en particulier :

= Ja cohérence ou la complémentarité avec le contexte paysager / les milieux naturels
adjacents ou proches, et en particulier I'aménagement ou la conservation de milieux
naturels au sein du site ;

= |e cas échéant, la nature et I'origine des remblais, des terres de couvertures, des terres
végétales, respectant ou non la nature physicochimique des sols locaux ;

= J'origine des espéces plantées ou semées (essences locales vs espéces horticoles
exotiques) ;

= |a présence d’espéces indicatrices des réseaux écologiques (espéces « TVB », petite faune
terrestre) ;

= |a place dans les continuités écologiques : aménagement et gestion des milieux a caractere
naturel du site, et tenant compte des réseaux écologiques, en particulier a I’échelle locale,
aussi bien gu’a I’échelle régionale (voir figures ci-dessous).

Pour faciliter le travail de I'opérateur, il est conseillé de consigner les éléments positifs et les
éléments négatifs pris en compte dans le rapport d’expertise, pour établir une référence utile dans
les études postérieures. Il est aussi recommandé d’accompagner ces éléments de photographies

illustrant ces éléments positifs ou négatifs.

Considérant ces divers éléments, 'opérateur peut alors estimer si le site occupe une place dans les
réseaux écologiques :

Tres satisfaisante = note A ; satisfaisante = B ; insuffisante = C ; trés insuffisante = D.
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— : : Ci-contre, 'aménagement du site (une

— - : = 9 Installation de Stockage de Déchets) ne
' tient pas compte des caractéristiques
des milieux naturels adjacents. La
plantation dense de résineux
allochtones, tres défavorable pour la
flore en raison de lI'ombre et de
I'acidification des sols, constitue un
obstacle a la colonisation du site. De
méme, les surfaces artificialisées ou
entretenues intensivement n’offrent que
peu d’espace a la faune et a la flore. Le
role du site dans les continuités
écologiques peut étre considéré ici
comme tres insuffisant (= D).

Agriculture
£ intensive

Ci-contre, I'aménagement respecte
davantage le maillage bocager, et offre
sur le plan paysager de fortes
similarités avec les milieux naturels
adjacents. Le choix  d’essences
allochtones et I'entretien intensif
rendent ces habitats peu fonctionnels et
trés peu attractifs pour les especes
locales. Le rble du site dans les
continuités  écologiques peut étre
considéré comme insuffisant (= C).
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Ci-contre, 'aménagement et la gestion,
a caractére naturel, respectent les
caractéristiques paysageres des
environs, et permettent le maintien de
milieux fonctionnels. Au sein du site, le
maillage bocager est interrompu, les

milieux prairiaux ne sont pas connectés
=y 3 . Prairie avec les prairies adjacentes, et la gestion
: ' intensive de certaines pelouses nuit aux
capacités de recolonisation de la faune
et de la flore. La mare créée est en
milieu forestier, avec des
caractéristiques écologiques différentes
de celles des mares prairiales
environnantes. Les continuités
écologiques  peuvent donc @ étre
considérées comme prises en compte de
maniere satisfaisante (= B).

Agriculture
intensive

Dans cet exemple, 'aménagement du
site contribue au maillage bocager, les
milieux prairiaux permettent de
connecter les prairies des alentours, les
mares prairiales créées peuvent servir
de relais aux espeéeces colonisant les
mares existantes (etc.). Les continuités
écologiques sont respectées et méme
renforcées, de maniére trés
satisfaisante (= A).

® o
3
2
¢
i
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T
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= Agriculture

intensive

Continuité
écologique -
forestiére régionale

—— S S en « pas japonais » =

orét

Agriculture

L’évaluation de la participation aux
réseaux écologiques doit concerner tout
d’abord le site et ses abords immeédiats.
Cependant, dans certains cas, il est
important de considérer le contexte a
une échelle plus large. Par exemple, ci-
contre, l'aménagement entierement
forestier de ce site peut sembler peu
cohérent avec le contexte agricole, a
I’échelle locale. Mais a [I'échelle
régionale, ce site peut participer aux
continuités  écologiques  forestieres

régionales, en « pas japonais ».

3. Organisation des données de terrain

3.1. Fiches de terrain et questionnaire

Des bordereaux de relevés de terrain sont proposés a la fin de ce guide (Annexe 1). Fournis a titre
indicatifs, ils garantissent une prise de note optimale sur le terrain, en particulier en ce qui
concerne la thématique ‘fonctionnalité’ et permettent de consigner de maniére synthétique
I’ensemble des informations nécessaires au calcul de I'lQE ou de I'lPE. Une fiche mémo (Annexe 2)
permet de récapituler les éléments essentiels a renseigner lors des phases de terrain .

Le questionnaire situé en Annexe 2 peut étre rempli avec les gestionnaires du site, en amont des
phases d’inventaire ou lors de la premiére campagne de terrain. Il vise a récapituler les
connaissances disponibles sur le site (présence d’espéces ou d’habitats a enjeux, contraintes
particuliéres, historique et projets), et a faire le bilan sur les pratiques de gestion et
d’aménagement, comme base au diagnostic écologique et aux propositions de gestion. C'est aussi
un outil permettant d’ouvrir le dialogue avec le gestionnaire ou le propriétaire du site au sujet de
la gestion et des points de vigilance.

3.2. Standardisation des données

Afin de faciliter la saisie des données, il est recommandé d’utiliser des formulaires de saisie pour
les données espéces et habitats basés sur les standards d’occurrences de taxon (Jomier et coll.,
2019) et d’occurrence d’habitats (Jomier et coll.,, 2019). Ceci permet d’harmoniser les données
d’inventaires avec la nomenclature de référence actuelle, de rendre possible leur transfert vers le
SINP, et en y associant des métadonnées descriptives.
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Ce travail de standardisation, qui implique un travail rigoureux avec une structuration homogéne
et immuable des données, offre de nombreux avantages, comme d’assurer la compatibilité des
données, et de permettre la transmission des données dans un systéme d’information partagé.

Consulter a ce propos le site des standards d’échange du SINP (http://standards-sinp.mnhn.fr/), le
référentiel taxonomique TaxRef v13 (Gargominy et al., 2019) ainsi que le référentiel d’habitats
HabRef v5 (Clair et al., 2017) ainsi que le guide d’accompagnement sur la transmission des
données d’observations ().

https://inpn.mnhn.fr/actualites/lire/10961/comment-contribuer-a-l-inpn-en-

transmettant-vos-observations-d-especes

3.2.1. Standard « Espéces »

Concernant les données « especes », le respect du standard implique la saisie d’un certain nombre
d’informations obligatoires :

= |a date de début de la période d’inventaire au cours de laquelle I'espece a été observée ;
= |a date de fin de la période d’inventaire au cours de laquelle I'espéce a été observée ;

= |e nom de(s) observateur(s) ;

= ["organisme pour lequel travaille I'observateur ;

= |e nom scientifique de I'espece observée ;

= |elieu (coordonnées X, Y avec le systeme de projection ou bien un fichier SIG) ;

= |e Cd nom, code unique associer a la dénomination inscrite ;

= |e Cd ref, code unique a associer au nom valide de |'espece.

Il est recommandé de préciser aussi les habitats naturels dans lesquels les observations
d’occurrences d’especes ont été réalisées. Il suffit pour cela de rajouter un champs ‘Habitat’
(contenant par exemple un code EUNIS) dans la base. Cette information précieuse permettra de
mieux comprendre la répartition locale des espéces, mais aussi de contribuer plus largement a la
connaissance des liens existants entre les espéces et leurs habitats.

3.2.2. Standard « Habitats »

Pour ce qui est du standard de données « habitats », la logique est sensiblement la méme. Les
informations obligatoires a saisir sont les suivantes :

= |a date de début de la période d’inventaire au cours de laquelle I'habitat a été observé ;
= |a date de fin de la période d’inventaire au cours de laquelle I’habitat a été observé ;

= |e nom de(s) observateur(s) ;

= |’organisme pour lequel travaille I'observateur ;

= |e code EUNIS de I'habitat observé ;

= e lieu (coordonnées X, Y avec le systéme de projection ou bien un fichier SIG).

Un exemple de ces tableaux de saisie est présenté en annexe du présent rapport (Annexe 6).
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4. Apres la phase de terrain

Ce chapitre permet de récapituler 'ensemble des indicateurs, et les données relatives a acquérir
avant de finaliser I'lQE/IPE, et d’expliciter les systémes de notation.

4.1. Thématique « Diversité »

4.1.1. Diversité des habitats

Les habitats sont décrits selon la typologie EUNIS (avec un niveau de définition EUNIS niveau 4 :
XX.xx).

Tous les habitats naturels de la typologie EUNIS sont considérés pour le décompte, a I'exclusion
des milieux tres anthropisés (voir Tableau 8 p. 36) (serres, parcs urbains, villes, sites industriels en
activité, plantations, monocultures intensives, etc.). L’intérét écologique de certaines
constructions (nidification de rapaces nocturnes, d’hirondelles sur des batiments, vieux murets
favorables aux reptiles, etc.) peut étre pris en compte dans la diversité des micro-habitats.

Les habitats a caractére naturel comptabilisés pour I'lQE/IPE sont ceux présentant une superficie
et une qualité écologique suffisantes pour le bon déroulement de tout ou partie du cycle de
certaines especes caractéristiques de ces milieux. Les habitats a caractére naturel mais non
fonctionnels ne sont donc pas pris en compte dans cette sous-thématique de I'lQE/IPE. Dans ce
cas, I'opérateur doit renseigner dans le rapport d’expertise pourquoi il a estimé que cet habitat ne
pouvait pas étre considéré comme fonctionnel.

< Indicateur 3 renseigner : nombre d’habitats naturels

4.1.2. Diversité de I'avifaune

Toutes les espéeces d’oiseaux recensées lors des 6 jours d’inventaire pour I'lQE, et sur la totalité de
la journée pour I‘IPE, y compris en dehors des points d’écoute, sont comptabilisées pour le calcul
de la diversité avifaunistique, quel que soit leur statut biologique sur le site (nicheur certain,
probable, possible, non nicheur).

Seront par contre exclues du décompte les especes en vol a haute altitude, n’utilisant pas
directement le site. Les oiseaux en vol de chasse a basse altitude au-dessus du site sont
comptabilisés (hirondelles, martinets, Faucon crécerelle, etc.). Les oiseaux contactés a proximité
immédiate du site et susceptibles de I'utiliser sont aussi comptabilisés (par exemple, si un oiseau
est observé a une dizaine de metres a I'extérieur du site, fréquentant un habitat que I'on retrouve
aussi a l'intérieur du site).

< Indicateur 3 renseigner : nombre d’espéeces d’oiseaux
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4.2.

Thématique « Fonctionnalité »

4.2.1. Non-artificialisation

La surface non-artificialisée est déduite en considérant le pourcentage de surfaces artificialisées
(batis, routes, zones industrielles), incluant aussi les surfaces en chantier ou récemment remaniées
et non végétalisées, les zones d’extractions, les baches (bioréacteurs, bassins artificiels non
végétalisés) et les milieux végétalisés les plus artificiels, en particulier les terres retournées
(jardins, plantations horticoles).

Par contre, les cultures intensives, les prairies retournées sont elles aussi prises en compte parmi
les espaces artificialisés, leur sol ayant un fonctionnement trop modifié vis-a-vis du cycle de I'eau,
des nutriments, etc.

< Indicateur 3 renseigner : Surface du site non artificialisée (en %)

4.2.2. Especes végétales exotiques envahissantes (EVEE)

Apres avoir listé les especes végétales exotiques envahissantes présentes sur le site et leur avoir
attribué un niveau d’'impact potentiel, on renseignera le tableau suivant, en fonction de
I’'abondance de ces especes.

Présence de |'espéce Impact potentiel de I'espéce
sur le site Faible Moyen Fort
Tres abondante C D D
Abondante B C D
Localisée A B C
Rare A A B

La notation de cette sous-thématique correspondra a la localisation dans le tableau de I'espéce a la fois la

plus abondante et présentant le plus fort coefficient d’invasion (‘impact potentiel de I'espece’).

Cette note sera donc de:

A — si aucune EEE n’est présente, ou si une ou plusieurs espéces rares ou localisées et avec un
impact potentiel faible ou moyen sont présentes ;

B — si une EEE a impact potentiel fort est trés rare ou si une EEE a impact potentiel moyens est
localisée ou si une EEE a impact potentiel faible est abondante ;

C — si une EEE a impact potentiel fort est localisée ou si une EEE a impact potentiel moyen est
abondante ou si une EEE a impact faible est tres abondante ;

D — si une EEE a impact potentiel fort est abondante ou trés abondante ou si une EEE a impact
potentiel moyen est trés abondante.

< Indicateur 2 renseigner : Appréciation a dire d’expert (A, B, C ou D)
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4.2.3. Potentiel d’accueil

Le potentiel d’accueil, notamment pour la petite faune, est évalué a dire d’expert (appréciation de
A, B, Cou D), a partir de 3 criteres :

- la diversité des micro-habitats ;

- la densité de ces micro-habitats ;

- la présence d’atteintes a I’échelle du site (habitats et micro-habitats).

Seuls les micro-habitats fonctionnels, abritant de maniére certaine ou probable des espeéces
spécialistes de ces micro-habitats doivent étre pris en compte. Pour plus de précisions, se référer
au chapitre 2.3.3 p. 46.

Les atteintes correspondent a des menaces pesant sur I'intégrité des habitats naturels en général,
et sur les micro-habitats. Il peut s’agir d’atteintes diffuses ou d’atteintes directes constatées
(pollutions, décharges sauvages, braconnage, sports motorisés, etc.).

D C B A

Diversité des microhabitats

Densité de microhabitats fonctionnels

v

Atteintes (pollutions, décharges sauvages, usages,...)

A

< Indicateur 3 renseigner : Appréciation a dire d’expert (A, B, C ou D)

4.2.4. Perméabilité

La perméabilité du site est évaluée a dire d’expert, a partir des éléments relevés lors des
inventaires de terrain. Pour plus de précisions, se référer au chapitre 2.3.4. p. 55.

< Indicateur 3 renseigner : Appréciation a dire d’expert (A, B, C ou D)

4.2.5. Réseaux écologiques

La participation du site aux réseaux écologiques est évaluée a dire d’expert, a partir des éléments
relevés lors des inventaires de terrain, et de I'analyse de son contexte (occupation des sols,
structures du paysage, contexte réglementaire, trajectoires historiques, etc.).

< Indicateur 3 renseigner : Appréciation a dire d’expert (A, B, C ou D)
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4.3. Thématique « patrimonialité »

4.3.1. Habitats patrimoniaux

La notation de cette sous-thématique est établie selon la superficie relative d’habitats naturels
patrimoniaux présents sur le site.

Les habitats naturels sont considérés comme patrimoniaux s’ils sont déterminants de ZNIEFF dans
la région considérée et/ou d’intérét communautaire, inscrits a la Directive Habitats Faune Flore. lls
ne sont pris en compte que s’ils présentent un état de conservation correct, sur une surface
suffisante pour étre fonctionnels. Ceci pourra étre déterminé notamment grace a la présence
d’espéces caractéristiques.

< Indicateur 3 renseigner : Surface du site occupée par des habitats patrimoniaux (en %)

4.3.2. Especes patrimoniales

Dans le cadre du calcul de ces indicateurs, le critere de protection nationale ou régionale des
especes n’est pas pris en compte directement. En effet, les especes de certains groupes comme les
oiseaux ou les reptiles et amphibiens sont trés largement protégées au niveau national par la
législation, bien que leur rareté et le degré de menace les concernant soient tres variables d’'une
espece a l'autre.

Les especes patrimoniales couvertes par un statut reglementaire de protection en raison des
menaces qui pésent sur elles sont incluses dans d’autres listes (listes rouges, déterminance de
ZNIEFF, directives européennes), et sont donc a ce titre prises en compte comme espece
patrimoniales dans I'IQE/IPE.

Les especes de flore, d’oiseaux, de reptiles, d’amphibiens, d’odonates, de rhopalocéres, et
d’éventuels taxons supplémentaires, sont considérés comme étant patrimoniaux pour I'lQE/IPE si :

e Ce sont des espéces déterminantes de ZNIEFF dans la région considérée, et remplissant les
conditions d’éligibilité. Certaines especes sont en effet considérées comme déterminantes de
ZNIEFF dans tous les cas, alors que d’autres espéces doivent remplir certaines conditions pour étre
considérées comme déterminantes de ZNIEFF dans une région donnée : taille de la population,
présence d’une colonie de reproduction, dates d’observation, etc. Pour cela il faut se référer au
guide méthodologique de la région dans laquelle figure le site d’étude.

Nota Bene : Les conditions pour considérer une espéce comme « déterminante de ZNIEFF » difféerent d’une
région a l'autre et d’un taxon a I'autre.

Dans certaines régions, un coefficient est attribué a chaque espéce déterminante de ZNIEFF, en fonction de
leur degré de patrimonialité.

Par exemple, en Lorraine, sont distinguées :

- les espéces déterminantes de coefficient 1 : une ZNIEFF peut étre établie sur la base de la
présence d’une seule espéce de coefficient 1

- les espéces déterminantes de coefficient 2 : une ZNIEFF peut étre établie sur la base de la
présence d’au moins 4 espeéces de coefficient 2
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- les espéces déterminantes de coefficient 3 : une ZNIEFF peut étre établie sur la base de la
présence d’1 a 2 espéces de coefficient 2 + 10 espéces de coefficient 3.

Pour le calcul de I'IQE/IPE, les especes déterminantes de ZNIEFF seront considérées comme étant
patrimoniales si elles suffisent a établir I'inscription d’un site en ZNIEFF de type 1.

Autre exemple, en Franche-Comté :
- la Sarcelle d’hiver Anas crecca, est déterminante de ZNIEFF si elle est nicheuse sur un site ou si le nombre

d’individus en hivernage est supérieur a 20. Elle sera donc prise en compte comme espéce patrimoniale sur
le site si elle répond a I'une de ces conditions.

e Ce sont des espéces d’intérét communautaire figurant en annexe Il de la Directive Habitats
Faune Flore (DHFF) ou en annexe 1 de la Directive Oiseaux (DO).

e Ce sont des especes figurant sur les listes rouges internationales, nationales et/ou régionales
(validées par I'UICN?) dans les catégories :

= CR « en danger critique d’extinction »

= EN « en danger d’extinction »

= VU « vulnérables »

De plus, les especes considérées comme patrimoniales seront seulement celles pour qui :

= Qiseaux : la nidification est certaine ou probable sur le site ;

= Reptiles : la reproduction est certaine ou probable sur le site ou présence d’une population
ou présence d’un habitat favorable avec une surface fonctionnelle pour I'espéce ;

= Amphibiens : la reproduction est certaine sur le site (observation de choeurs, de pontes, de
larves dans un habitat favorable et restant en eau suffisamment longtemps ou présence
d’imagos) ou présence d’adultes en phase terrestre dans un habitat favorable pour
I’estivation ou |’hibernation ;

= Odonates : la reproduction est certaine (exuvies) ou probable (pontes/ tandems ou larves
dans un habitat favorable, ou présence d’'imagos d’especes peu mobiles a proximité d’un
habitat de reproduction favorable) ;

= Rhopalocéres : la reproduction est certaine (pontes, larves sur une plante héte) ou un
habitat de reproduction favorable est présent sur le site (abritant la plante hote) ;

= Flore : pour les ligneux, la présence d’un porte graine ; pour les herbacées, présence d’une
population significative ou présence de quelques individus en phase de colonisation sur un
milieu favorable ;

= Autres taxons : reproduction certaine ou probable (habitats favorables) ou occupation de
micro-habitats favorables (gites a chiropteres, bois morts pour les saproxyliques, etc.).

Les listes rouges, les especes inscrites dans les Directives européennes et les especes
déterminantes de ZNIEFF, sont consultables sur la base de connaissance ‘statuts’ de I'INPN
https://inpn.mnhn.fr/programme/base-de-connaissance-statuts/presentation.

I https://uicn.fr/etat-des-lieux-listes-rouges-regionales/
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Au vu des éléments ci-dessus, on détermine, pour chaque espéce patrimoniale, le niveau
d’enjeu :

= Européen — Inscription en liste rouge européenne et/ou aux directives européennes ;

= National — Listes rouges nationales ;

= Régional — Listes rouges régionales et/ ou déterminance de ZNIEFF.

Une espece se verra attribuer une note de 3 points si elle cumule les trois niveaux d’enjeu, 2
points si elle en cumule deux, et 1 point si elle en possede un seul.

Les especes inscrites comme quasi-menacées dans les listes rouges, ou considérées comme rares
mais non menacées, ne sont pas prises en compte directement pour I'lQE/IPE. Cependant, ces
espéces méritent d’étre prises en compte dans le diagnostic, et d’étre considérées dans les
préconisations de mesures de gestion et d’aménagement.

< Indicateur 2 renseigner : liste des espéces patrimoniales avec leurs statuts reglementaires, et le
nombre de niveau d’enjeux (1, 2 ou 3 niveaux par espéce).

4.4. Récapitulatif des indicateurs a renseigner

w Habitats naturels X habitats

2

w

>

o Avifaune X espéces d’oiseaux

w Non-artificialisation Surface non-artificialisée (% du site)
- Especes Exotiques Envahissantes A/B/C/D

= Perméabilité A/B/C/D

g Potentiel d’accueil A/B/C/D

=z Réseaux écologiques

o - A/B/C/D

= . . . Surface occupée par des habitats
S Habitats patrimoniaux . . .

<Ef patrimoniaux (% du site)

o

S Espéces a trois niveaux d’enjeux X espéces

E Espéces a deux niveaux d’enjeux X especes

& Espéces a un niveau d’enjeu X especes

Le Tableau 22ci-dessus fait la synthése des indicateurs a renseigner pour le calcul de I'lQE ou de
I'IPE. Ces éléments seront renseignés a I'aide de tableurs de calcul automatique diffusés lors des
formations dispensées par 'UMS PatriNat.
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5. Interprétation et mise en forme des résultats

5.1. Comment remplir le tableur ?

Les informations recueillies sont a saisir dans un tableur Excel, seules les cases vertes du tableur
Excel étant a renseigner.

Toutes les cases vertes doivent étre remplies. Celles de la sous-thématique « taxons
patrimoniaux », sont renseignées dans tous les cas. S’il N’y a aucune espéce correspondant aux
conditions de patrimonialité, il faut inscrire « 0 » dans chacune des cases de maniére a s’assurer
gu’il n’y a eu aucun oubli lorsque le tableau a été renseigné.

La thématique « Fonctionnalité » est remplie partiellement avec des lettres (A, B, C ou D), les
autres (artificialisation, diversité des habitats, etc.) avec des chiffres uniquement. Les
pourcentages sont a inscrire en chiffres seuls (exemple : pour 34 %, taper ‘34’).

La production des graphiques se fait ensuite de maniere automatique dans les onglets « graphique
pondéré seul » et « graphique total ».

ESPECES PATRIMOMIALES Flore |avifaune| Reptiles Amphibiens Rhopalocéres | Odonates | Autres taxons | Nombre total d'espéces
MNb sp avec 3 niveaux d'enjeu ]
Nb sp avec 2 niveaux d'enjeu ]
Mb sp avec 1 niveaux d'enjeu 2]
MNb =p en déclin 0
MNb =p sans enjeux ni déclin o
Mombre d'espéces patrimoniales par groupe o o o o o o o 0
MNombre total d'espéces par groupe o o o o o o o 0
MNote patrimonialité o] 0 o 0 o o o] MA

% du site en habitats naturels patrimoniaux
HABITATS PATRIMONIAUX I E I
% de surface non artificialisée
ARTIFICIALISATION I I

RESEAUX ECO 1QUES I Paysage et continuités écologiques I

PERMEARBILITE Permeabilité du site

Appréciation

—

POTENTIEL D"ACCUEIL I

Appréciation

bl

ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSAMNTES I

_ | Légends
l

Mombre d'sp d'oiseaux
RICHESSE SPECIFIQUE AVIFAUNE I I I

5.2. Comment lire la représentation graphique

Le diagramme radar est généré automatiquement, a I'aide de deux tableaux de saisie Excel congus
a cet effet, 'un pour I'lQE, et I'autre pour I'IPE. Ils permettent de réaliser les deux représentations
schématiques. Ces tableaux sont fournis lors des formations a la méthode IQE/IPE.

L'indice est figuré sous la forme d’une représentation en radar, exprimant le pourcentage de la
note maximale de chaque sous-thématique ou le pourcentage de surface pour les habitats
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patrimoniaux et la non-artificialisation. Plus le cercle bleu est grand sur le diagramme radar,
meilleure est la situation. C’'est aussi le cas pour les espéces exotiques envahissantes.

57

80%

Potentiel d'accueil

Habitats naturels

15 habitats EUNIS XX.xx

DIVERSITE
Avifaune 57 especes d’oiseaux observées sur le site
Non-artificialisation 80% de la surface du site est non-artificialisé
Espeéces Exotiques Envahissantes C
FONCTIONNALITE Perméabilité A
Potentiel d’accueil B
Réseaux écologiques B

PATRIMONIALITE

Habitats patrimoniaux

21% de la surface du site est occupée par des habitats
patrimoniaux

Espéces a trois niveaux d’enjeux 4 espéces
Espéces a deux niveaux d’enjeux 7 especes
Espéces a un niveau d’enjeu 10 espéces
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Sur I'exemple ci-dessus (Fig 55), il apparait que le site présente une « problématique Espéces
Exotiques Envahissantes » forte (note ‘C’), avec une diversité moyenne (oiseaux et habitats), une
non artificialisation des sols (ou % de surface non artificialisée) assez forte, beaucoup d’enjeux
pour les especes patrimoniales mais trés peu pour les habitats patrimoniaux.

MNombre totzl d'espéces par groupe —

Nombre d'espéces par niveaux d'enjeux

Mombre d'espéces patrimoniales par groupe h
—

Mb sp sans enjeux ni déclin [ —

Mb sp en déclin

Mb sp avec 1 niveaux d'enjeu

Nb sp avec 2 niveaux d'enjeu

Nb sp avec 3 niveaux d'enjeu

=]

== qr Il'r'll‘

0

0

60

80

100

120

140

160 180

Nb sp avec 3 niveaux

MNb spavec2 niveaux

Nb sp avecl niveaux

Nombre d'especes

Mombre total d'especes

d'enjeu d'enjeu d'enjeu Nb sp en déclin Nb 5p sans enjeux ni dédlin patrimeniales par groupe par groupe
m Autres taxons 1 2 B 1 9
Odonates 3 12 0 15
m Rhopalocéres 3 15 1 19
m Amphibiens 1 3 1 2 [ 9
Reptiles 1 1 1 1 3
m Avifaune 2 3 3 3 46 8 57
m Flore 1 2 5 170 4 178
2 8 (%) (%]
(] - (]
o s | & £ 3 % 885%38
ESPECES PATRIMONIALES o e a = © v S s 2 EB S
= S o S = s |2 82S*3
= < = 2 o Z =
< 2
Nb sp avec 3 niveaux d'enjeu 1 2 1 4
Nb sp avec 2 niveaux d'enjeu 1 3 2 1 7
Nb sp avec 1 niveaux d'enjeu 2 3 1 3 1 10
Nb sp en déclin 5 3 1 1 3 3 2 18
Nb sp sans enjeux ni déclin 170 46 1 2 15 12 6 252
Nombre d'especes
patrimoniales par groupe 4 8 1 6 1 0 1 21
Nombre total d'espéces par
groupe 179 57 3 9 19 15 9 291
Note patrimonialité par 2 15 1 10 5 0 1
groupes NA

Note patrimonialité au total = 36

Cet autre mode de représentation permet la mise en perspective des résultats (part des espéces a
enjeux par rapport aux especes sans enjeux). || permet aussi d’intégrer dans la représentation les
espéeces quasi-menacées ou en déclin.
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5.3. Conseils et limites pour interpréter les résultats de I'lQE et de I'IPE

Plusieurs facteurs peuvent avoir des incidences sur les résultats des IPE et IQE, lorsque ces indices
sont appliqués a plusieurs années d’intervalle, dans une logique de suivi temporel d’un site. Ainsi,
des variations des résultats peuvent étre observées de fagon totalement indépendante des
mesures de gestion mises en ceuvre. Il appartient aux experts en charge de |'application de
I"IQE/IPE de tenir compte des variations interannuelles qui peuvent survenir en fonction :

= des aléas climatiques ;

= des conditions météorologiques lors du déroulement des inventaires ;
= de la phénologie et de la dynamique des espéces ;

= des compétences ou de I'expérience des observateurs.

Des comparaisons inter-sites peuvent avoir lieu, en prenant en compte les considérations
précédentes, et ce seulement pour des sites se trouvant dans un méme contexte écologique (par
exemple deux sites implantés a 10 km de distances dans une méme plaine agricole), et pour des
surfaces équivalentes.

De la méme fagon, lors d’un suivi diachronique sur un méme site, une variation dans les résultats,
bien que pouvant traduire une tendance, doit étre interprétée avec prudence.

Pour faciliter ces suivis diachroniques, et limiter les biais d’interprétation, il convient :

= De s’assurer que l'itinéraire échantillon a bien été respecté et maintenu d’'une année sur
['autre ;

= De conserver les mémes points d’écoute pour l'inventaire des oiseaux (méme nombre, et
méme localisation) ;

= De garantir la méme pression d’inventaire (méme nombre d’opérateurs, méme nombre de
jours de terrain) ;

= De se reporter aux informations contenues dans les rapports d’inventaires précédents ;

= De ne pas limiter l'interprétation aux seuls résultats de I'IQE, et en particulier aux
diagrammes radars, mais de se référer aussi aux données brutes d’inventaire.

= Les caractéristiques de chaque site étant tres variables, on ne peut pas considérer que les
résultats d’IQE obtenus soient strictement comparables d’un site a l'autre. En effet, les
especes se développant sont fortement liées a la superficie des sites, au contexte
écologique, dont les habitats naturels initialement présents, a I'histoire du site, etc. De
plus, a I'échelle nationale, les variations des conditions climatiques, altitudinales,
pédologiques, géologiques, hydrologiques, etc., ont une influence prépondérante sur la
répartition des espéces et des habitats naturels.

Enfin, certaines régions accueillent davantage d’espéces patrimoniales que d’autres.

Les différences observées entre deux sites peuvent étre liées davantage aux différences de
contextes, qu’a I'éventuel impact des plans d’'aménagement et de gestion.

La qualité écologique d’un site et ses relations avec les écosystémes environnants seront donc fort
différents entre un site de 100 ha en zone méditerranéenne calcaire a dominante naturelle et celle
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d’un site de 15 ha sur sol acide en zone périurbaine en lle-de-France, rendant souvent impossibles
des comparaisons de résultats d’IQE entre ces sites.

En guise de conclusion, « il faut privilégier les approches modestes et prudentes a propos de la
conceptualisation et de I'usage des indices de biodiversité. Ces derniers doivent représenter des
outils d’expérimentations plutét que de normalisation, dans une perspective de gestion adaptative
de la biodiversité ou les pratiques et les connaissances co-évoluent » (Levrel, 2007).

5.4. Productions attendues

Le rapport-type pour un IQE ou un IPE doit obligatoirement contenir a minima :

= |e calendrier des inventaires, avec le nom des participants et une description des conditions
météorologiques ;

= une carte de localisation du site ;

= une carte des espaces naturels remarquables dans un rayon de 5 km autour du site ;

= une carte des réseaux écologiques connus ou potentiels autour du site ;

= une carte compléte des habitats naturels du site au 1/5000 éme (niveau XX.xx de Eunis) ;

= une représentation graphique de l'itinéraire échantillon, parcourant I'intégralité du site ;

= une carte des points d’écoute utilisés pour échantillonner I'avifaune ;

= |e détail des éléments nécessaires a la notation de chaque sous-thématique (voir chapitre
4.4 page 79) ;

= |e graphique final de I'lQE ou IPE ;

= une cartographie des enjeux écologiques principaux sur le site (localisation des espéces et
habitats patrimoniaux, des secteurs cumulant des enjeux) ;

= une synthése de I"évaluation écologique du site ;

= des préconisations de gestion et d’aménagements adaptées en fonction du contexte;

= |es données brutes d’inventaire (occurrences de toutes les espéces et habitats observés)
dans un fichier associé au rapport IQE sous un format exploitable qui puisse étre réintégré
dans des bases de données.

Il est recommandé d’intégrer dans le rapport d’expertise un résumé a I’attention des décideurs en
format A4 recto / verso. Celui-ci doit permettre :

- de situer a grands traits les enjeux de biodiversité identifiés sur le site et le diagnostic sous forme
de diagramme radar ;

- de rendre compte des points de vigilances éventuels (par exemple risque d’atteintes sur une
espéce menacée) ;

- de fournir les grands axes pour mener un plan d’action en faveur de la biodiversité.

L'ensemble de ces éléments sera transmis au maitre d’ouvrage une fois I'expertise finalisée.

Le plan d’un rapport type est proposé en Annexe 6. Ce rapport-type est aussi disponible en
téléchargement sur le site internet de I'lQE http://ige-spn.mnhn.fr.

84



D’autre part, des exemples de rapports issus de I'application de I'lQE/IPE par I’'UMS Patrinat sont
téléchargeables a I'adresse suivante :

http://www.patrinat.fr/fr/recherche/field part entite/equipe-espaces-et-partenariats-
97/type/publication.

Les préconisations de gestion et d’aménagements en faveur de la biodiversité pourront étre
fondées sur les retours d’expériences rassemblés sur le site web du centre de ressources « Génie
écologique » : http://www.genieecologique.fr/

Afin de contribuer a augmenter les capacités d’analyse statistiques des résultats issus de I'lQE et
de I'IPE, il est souhaitable de veiller a la bonne remontée des données d’observations d’espéces et
d’habitats, via les Systemes d’Information sur la Nature et le Paysage régionaux par exemple. De
méme, les rapports d’expertise IPE / IQE peuvent étre transmis aux auteurs du présent guide, afin
d’étre intégrés a la base de connaissance relative a I'lQE/IPE.
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IV. Lacommunauté de pratiques des utilisateurs de I'IQE et de I'IPE

La communauté de pratiques des utilisateurs de I'lQE et de I'lIPE est née de la volonté de mettre en
commun les connaissances et outils permettant 'application de ces indices. Cette communauté a
pour vocation de promouvoir les échanges et le partage de retours d’expériences suite a la mise
en ceuvre de ces outils.

Initiée en 2014, la communauté de pratiques des utilisateurs de I'IQE et de I'IPE vise a rassembler |
es utilisateurs de ces deux indices, incluant les maitres d’ceuvre et maitres d’ouvrage, et la
communauté scientifique.

Plus précisément les objectifs sont de :

= Mettre en commun les connaissances et outils qui permettent d’appliquer et de
développer I'lQE et I'lPE ;

= Partager des expériences de mise en ceuvre et de déploiement de I'lQE/IPE ;

= Réaliser une évaluation des indicateurs, réfléchir sur leurs limites et proposer
des améliorations potentielles.

Des représentants de la communauté de pratiques se réunissent annuellement au MNHN pour
échanger autour des actualités de I'lQE et de I'IPE, partager leurs retours d’expériences et

présenter leurs projets.

http://ige-spn.mnhn.fr/vie-de-la-communaute-de-pratiques/
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ANNEXES

VL.

ANNEXE 1 - Fiches de terrain de I'lQE

. - T " - ] Calendrier d’inventaire 3l 5| 2 3
Fiche de terrain de I'Indice de Qualité Ecologique Responsable du site : S & & | nemardies
= Date | Heures o 2
Mm;: du m:mﬂ.. Tél: —
epartement : Horaires: our
Observateur :
Jour 2
Remarques générales :
Jour 3
Jour 4
Jour 5
Jour 6
Sortie
nocturne
HABITATS NATURELS Espéces caractéristiques Superficie |Valeur patrimoniale Remarques
q-
9_
3-
4-
5-
6-
T
8-
9-
10 -
11 -
12 -
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Fiche de terrain de I'Indice de Qualité Ecologique - FLORE

Date

Espece

Localisation

Remarques

Date

Espece

Localisation

Remarques
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Fiche de terrain de I'Indice de Qualité Ecologique - AVIFAUNE

Date

Espéece

juv

Localisation Remarques

Date

Espeéce

juv

Localisation

Remarques
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REPTILES Fiche de terrain de I'Indice de Qualité Ecologique AMPHIBIENS
Date Espece juv Localisation Remarques [oate Espéce juv| ? Localisation Remarques
AUTRES TAXONS
Date Espéce juv Localisation Remarques Date Espece juv| ? Localisation Remarques
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ODONATES

Fiche de terrain de I'Indice de Qualité Ecologique

RHOPALOCERES

Date

Espéce

juv

Localisation

Remarques

Date

Espéce

juv

Localisation

Remarques
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Micro habitats

Fiche de terrain de I'lndice de Qualité Ecologique — FONCTIONNALITE - Potentiel d’accueil

Densité a I'échelle de I'habitat
faible / moyenne / forte [ trés forte

Densité a I'échelle du site
faible / moyenne / forte [ trés forte

Atteintes

Localisation

Remarques

Bois mort sur pied

Bois mort au sol

Arbres a cavités

Vieux arbres

Dendromicrohabitats

Buissons

Ronciers

Ruisseaux

Fossés

Mares

Mares temporaires

Flaques

Pierriers

Murets

Blocs

Parois rocheuse

Talus

Batis
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Fiche de terrain de I'indice de Qualité Ecologique — FONCTIONNALITE — Réseaux écologiques

Cohérence de 'aménagement avec les milieux naturels adjacents

Eléments positifs Eléments négatifs Remarques
Prise en compte des réseaux écologiques dans 'aménagement et la gestion
Eléments positifs Eléments négatifs Remarques
Origine des terres et remblais Remarigies
Origine des especes et variétés végétales semées / plantées R

Especes indicatrices de TVB

Remarques
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Especes EEE

Abondance / localisation

Remarques
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Nature du substrat

Hydrophytes (type et % de

Incidences constatées sur

Effets positifs sur

. . ‘ n_
FOSSES des berges Pentes Physionomie Hélophytes (type et % de surface) surface) |2 biodiversité Ia biodiversité
Hélophytes JEPI L Qualité de Incidences constatées sur la Effets positifs sur
BASSINS Nature des berges Pentes Substrat du fond (type et % de , Echappatoire AR A
(type et %) I'eau biodiversité la biodiversité
surface)
PIEGES A i :
Type Profondeur sl Physionomie IuhilErres Core A Sl Effets positifs sur la biodiversité

FAUNE

fond

biodiversité
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. Incid taté | L AT o
CLOTURES Localisation Types Linéaire Végétalisation neidences constatees suria Effets positifs sur la biodiversité
biodiversité
o Incid 5 statéessurl . L L
MURS Localisation Types Linéaire Hauteur Végétalisation neidences constatees suria Effets positifs sur la biodiversité
biodiversité
TALUS Localisation Types Linéaire Hauteur Pentes Végétalisation _=n_n_m=nm.m nn.uzmﬁﬁm,mm i Effets positifs sur la biodiversité
biodiversite
Incidences
B L Nombre de Horaires de Végétalisation Régimede Passagesa , . - L
ROUTES Localisation Types Linéaire oy , . : Py g 538 constatées surla Effets positifs sur la biodiversité
véhicules fréquentation des bas-cotés fauche faunes - .
biodiversite
: . . uantité de Incidences .
ECLAIRAGE Localisation Types s Ll 2 e L D_:_,:mmwm Qualité de lumiére constatées sur la = e ol
e d’éclairement lampadaires des lampadaires . o biodiversité
perdue biodiversité
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ANNEXE 2 - Fiche Mémo des inventaires IQE

Noter a chaque passage la date, les horaires, le nom de tous les observateurs et la météo

Parcourir une fois I'itinéraire échantillon lors de chacune des 6 journées d’inventaire en notant toutes les espéces observées

Réaliser 2 matinées de points d’écoute (avifaune) + 1 soirée d’inventaire en début de printemps (amphibiens et oiseaux nocturnes)

Inventaires seulement si la météo est favorable

THEMATIQUES

Eléments a renseigner

Habitats naturels

Cartographie complete des habitats du site (EUNIS XX.xx)

Liste par habitats des espéces caractéristiques et des espéces révélatrices de
dysfonctionnements

Eléments permettant d’évaluer I’état de conservation habitat par habitat

Liste des espéces observées (patrimoniales et ordinaires)

Flore
Estimation de I'abondance des espéces exotiques végétales envahissantes
oi Liste des espeéces observées et leurs statuts biologiques*
iseaux
(éventuellement, abondance et territoires par points d’écoute)
Amphibiens, Reptiles,

Odonates, Rhopalocéres

Liste des espéces observées

Especes
(tous taxons)

patrimoniales

Liste des espéces, localisation, statut biologique *

Potentiel d’accueil

Liste des micro-habitats observés

(micro-habitats fonctionnels, abritant de maniere certaine ou probable au moins
une espece spécialiste de ce micro-habitat)

Un micro-habitat ne peut pas étre comptabilisé aussi en tant qu’habitat naturel

Perméabilité

Liste et description des structures pouvant entraver le déplacement des espéces
(clétures, murs, bassins, fossés, piéges a faune, talus, routes, éclairages)

Réseaux écologiques

Critéres permettant d’évaluer la cohérence avec le contexte paysager

(nature et origine des remblais, origine des espéces végétales, présence d’espéces
TVB, observations sur les continuités écologiques)

*statut biologique : reproduction certaine, probable, possible ou absente de I'espéce sur le site ; indices relevés sur le terrain

Lors de chaque passage :

Syntheése des éléments a renseigner

Au moins une fois :

- Liste de toutes les especes contactées (patrimoniales et ordinaires)
- Et leurs localisations (en particulier pour les espéces patrimoniales et les EEE)

- Cartographie des habitats naturels (et anthropiques)
- Eléments permettant de renseigner les indicateurs de fonctionnalité
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ANNEXE 3 — Questionnaire a I’attention des gestionnaires de sites

Date: Nom du site : Nom de I'observateur :

o IQE o IPE

A) Contexte

Structure :

Référent sur site :

Contacts :

B) Définition du site d’inventaire

Délimitation précise du site d’inventaire: parcellaire,y compris les parcelles non exploitées
attenantes au site (support cartographique)

Accessibilité (clotures, portails) ; acces hors heures de bureau et modalités d’acces (demande
d’autorisation préalable) :

Parcelles mises en location (non gérées en direct) :

C) Etat des connaissances
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Historique des études faune flore réalisées sur le site (études d’'impact, études d’incidence, suivis,
dossiers de demande de dérogation pour destruction d’especes protégées, certification, etc.) :

Enjeux biodiversité identifiés sur le site (espéces et habitats patrimoniaux ; mesures d’évitement
de réduction et compensatoires mises en ceuvre ou prévues) :

Historique du site : état initial, rféaménagements, origine des terres, origine des especes semées et
plantées, introduction d’especes animales :

Projets sur le site (extension, réaménagements, etc.)
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D) Prise en compte de la biodiversité sur le site

0 Mode de gestion

Une gestion différenciée est-elle établie sur le site ? (si oui, est ce que I'entreprise peut fournir son
plan de gestion différenciée ?)

Détail de la gestion des espaces verts et naturels par unités de gestion (périodes et nombre de
fauches par exemple)

Emploi de produits phytosanitaires, d’engrais?
Oui
Non

Présence de paturage sur le site ? Si non, le gestionnaire et le site sont favorables ou non ?

Y-a-t-il des zones non gérées ?

Exploitation sur site des ressources naturelles ? (bois, chasse, péche, etc.) ou agricoles ? (élevage,
fauche, etc.)
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Pour les parcelles louées, quelle gestion est mise en ceuvre ? (paturage, Fauche, etc.). Est-ce que le
gestionnaire oriente la gestion de ces parcelles (guide de bonne pratique a destination de
I'agriculteur, etc.) ?

0 Mesures environnementales mises en ceuvre sur le site (création de mares, haies champétres,
nichoirs, pierriers, etc.)

0 Eclairages sur le site (permanents ou non, détecteurs de mouvements, minuterie, etc.)

0 Surfaces vitrées (superficie, proximité avec espaces naturels, moyen d’évitement, etc.)

o0 Nuisances sonores (adaptation en fonction des périodes de sensibilités de la faune, limitation
des travaux a certains endroits, etc.)

0 Actions de sensibilisation et de formation réalisées, en cours ou prévues

E) Attentes particulieres du gestionnaire ; remarques

F) Calendrier d’inventaire et dates de production des résultats
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ANNEXE 4 - Glossaire des termes employés dans ce guide

Biodiversité (biodiversity)

Représente la diversité des étres vivants et des écosystemes : la faune, la flore, les bactéries, les
milieux mais aussi les races, les génes et les variétés domestiques. Le terme vise a caractériser
I’érosion du monde vivant résultant des activités humaines, ainsi que les activités de protection et
de conservation, qu’elles se manifestent par la création d’aires protégées ou par des modifications
des comportements en matiere de développement

Composant de I’environnement (environmental component)

Moyen d’organiser les indicateurs basé sur la dimension “physique” de I'environnement.
Thématique particuliére.

Synonyme = compartiment

Exemple : eau, sol, milieux naturels, air/ciel

Critére (criterion)

Eléments de référence qui permettent de porter une appréciation ou un jugement sur une
situation. [1]
Association entre un seuil (valeur ou classe) et une décision.

Descripteur (descriptor)

Caractéristique observable ou mesurable ne contribuant pas a une évaluation
(uniguement informatif)
Exemple : type d’habitat (forét, prairie, etc.)

Diversité alpha (alpha diversity)

Biodiversité au sein d’une aire particuliere, d’'une communauté ou d’un écosysteme, généralement
exprimée en richesse spécifique du site (= nombre d’espéce). Elle peut étre utilisée pour analyser
la structure taxonomique du peuplement, distinguer des variations spatiales et temporelles. Elle
est généralement mesurée en comptant le nombre de taxons au sein de I'écosystéme, sur une
surface donnée a un instant t.

Donnée (datum)
Valeur mesurée ou modalité observée

Enjeu écologique (ecological stake)

Ce que I'on peut gagner ou perdre d’un point de vue écologique (gain ou perte) en fonction des
actions mises en ceuvre (y compris la non gestion).

Cet enjeu peut étre avéré ou probable.

Cet enjeu peut étre global ou local, faible ou fort, etc. (échelle spatio-temporelle a considérer).
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Exemples : perte d’une pelouse patrimoniale en cas de non gestion de ligneux, gain pour la
population d’une espéce patrimoniale en cas de restauration de son habitat.

Indicateur (indicator)

Caractéristique observable ou mesurable a laquelle est associée une valeur continue ou ordinale
et contribuant a une évaluation
Exemple : turbidité

Indice (indice)
Appréciation synthétique, regroupant plusieurs indicateurs.
Peut-étre chiffrée ou non chiffrée.

Exemples : IBGN, IQE

Méthode (method)

Une méthode peut étre définie comme un processus logique visant a répondre a un objectif
général par la collecte organisée de données.

Une méthode mobilise donc une ou plusieurs techniques pour I'acquisition de données sur le
terrain, et peut elle-méme s’inscrire dans le cadre d’un protocole standardisé.

Remarque : peut étre optionnel dans le cadre d’un protocole. [Campanule]

Exemple : CMR

Méthodologie (methodology)

Etude des méthodes scientifiques (synonyme : épistémologie). [1]

Parameétre / facteur (factor)
Elément variable qui influence la valeur d'un indicateur.
Exemple : répartition biogéographique contraignant la diversité en espéces

Protocole (protocol)

Il s’agit d’un plan d’étude détaillé (= ensemble d’étapes a suivre) expliquant comment les
données doivent étre collectées pour répondre a une question scientifique. || comporte :

= un plan d’échantillonnage qui définit les régles de sélection des unités étudiées ;

= une ou plusieurs techniques et/ou méthodes a appliquer ;

= des regles complémentaires d’application (par exemple une durée, une fréquence, des

conditions météorologiques, etc.).

Un protocole est dit standardisé lorsqu’il est défini précisément dans un document de référence et
applicable par différents opérateurs sur des territoires variés. [Campanule]
Exemple : STOC Capture

Sous-thématique (sub-theme)
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Exemple 1 :

Thématique = patrimonialité

Sous-thématique = habitat patrimonial, espéce patrimoniale, etc.

Exemple 2 :

Thématique = diversité

Sous-thématique = diversité écosystémique, diversité spécifique, diversité génétique

Technique (technique)

Une technique désigne I’ensemble des savoir-faire, procédés et outils spécifiques, mobilisés de
maniére logique pour collecter des données associées a un parametre a observer ou a un facteur
écologique a prendre en compte.

Une technique est définie par rapport a une cible. Dans le cadre d’un protocole, elle doit étre
reproductible dans le temps et dans I'espace. [Campanule]

Peut-étre utilisée a la fois dans la collecte des données (protocole) et a la fois dans I'analyse des
données.

Exemple : capture au filet, point d’écoute

Exemple : programme, protocole, méthode et technique
Programme = STOC

Protocoles = STOC-Capture ou STOC-EPS

Méthode = capture-marquage-recapture

Techniques = capture au filet, point d’écoute

Thématique / théme (theme)

Moyen d’organiser les indicateurs par sujet.
Exemples : pression/état/réponse, patrimonialité/diversité/etc.

Sources principales :

[1] Triplet P. (2019).

[2] La Riviere M., Aish A., Gauthier O., Grall J., Guérin L., Janson A.-L., Labrune C., Thibaut T. et
Thiébaut E., 2015.

[3] Réseau ferré de France, 2009.

[4] Lacoeuilhe Aurélie, 2014.

[5] Couvet, D., liguet, F., Julliard R., Teyssédre, A. et Levrel. H., 2008.
[6] EEA (European Environment Agency) 2007.

[7] Garcin J., 2018.

[8] Latour M., 2018.

[9] Legifrance, Arrété du 17 décembre 2012 relatif a la définition du bon état écologique des
eaux marines, Art. 2 :
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000026864150&categorieLien=
id

[10] GAZAY Camille, com. pers. (10/2019) / Campanule http://campanule.mnhn.fr/concepts-et-
definitions/

109



ANNEXE 5 - Données de référence

TYPE_ETUDE

Activité principale des sites
boisement
carriere de granulats
carriere mixte
carriere de roches massives
centrale nucleaire
centrale thermique a flamme
equipementsportif
golf
isdnd
ouvrage hydraulique
parc
reservedonzeremondragon
Moyenne générale

TYPE_ETUDE

Activité principale des sites
acces routier
agricole
centrale electrique
centrale nucleaire
centrale thermique a flamme
entrepots
friche
incinerateur
inconnu
isdd
isdi
isdnd
ouvrage hydraulique
plateforme de compostage
plateforme terres polluees
reserve fonciere
site industriel
Moyenne générale

ige

Nombre de sites
d'étude

ipe

1,0
2,0
4,0
2,0
1,0
1,0
1,0
4,0

59,0
3,0
1,0

28,0

86,0
2,0
1,0

24,0
1,0

221,0

39,0
38,7
51,0
39,8
45,0
69,0
41,0
48,4
47,8
57,3
33,0
21,0
46,3

Oiseaux Amphibiens

4,0
3,0
8,0
2,8
6,0
1,0
0,0
4,8
4,1
3,3
7,0
2,0
3,7

20,0
25,5
26,0
29,0
23,0
15,0
8,0

19,0
25,2
26,0
25,0
32,3
28,6
14,0
8,0

21,0
28,0
26,6

Reptiles

0,0
1,0
0,0
0,5
0,0
1,0
0,0
0,3
0,2
1,7
2,0
1,1
0,1
0,5
1,0
1,0
0,0
0,4

8,0
1,8
6,0
2,3
2,0
2,0
2,0
6,38
1,6
1,6
1,0
3,0
2,3

Nombre moyen d'espéces observées

Nombre moyen d'espéces observées

Rhopalocéres Odonates Mammiféres

0,0
0,5
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,5
0,1
1,0
0,0
0,7
0,1
0,5
0,0
0,0
0,0
0,2

22,0
13,3
22,0
18,8
27,0
15,0
28,0
25,8
21,7
25,5
11,0
4,8
20,6

0,0
8,5
0,0
10,0
5,0
0,0
6,0
53
0,8
12,7
0,0
2,2
0,2
3,5
1,0
1,1
0,0
1,2

9,0
9,5
22,0
7,5
22,0
15,0
5,0
16,0
12,3
16,4
8,0
43
12,3

0,0
1,0
0,0
6,5
6,0
1,0
1,0
1,3
0,3
9,0
0,0
1,0
0,1
0,0
0,0
0,6
0,0
0,5

1,0
35
6,0
45
6,0
4,0
4,0
44
3,4
5,0
2,0
33
3,8

0,0
45
0,0
1,5
0,0
0,0
0,0
1,0
0,7
2,0
4,0
1,5
0,2
0,0
1,0
0,5
0,0
0,6

Nombre moyen

Flore  d'habitats naturels

172,0
128,3
309,0
193,5
193,0
233,0
239,0
236,0
158,9
79,6
268,0
0,0
149,9

Nombre de sites d'étude Oiseaux Amphibiens Reptiles Rhopalocéres Odonates Mammiféres Flore

0,0
16,5
0,0
117,5
116,0
70,0
51,0
89,0
0,0
112,3
52,0
86,7
1,0
59,5
89,0
438
0,0
18,5

11,0
6,8
15,0
88
13,0
10,0
6,0
13,6
81
10,3
3,0
43
87

Nombre moyen
d'habitats naturels

6,0
45
10,3
9,0
6,0
4,0
4,0
3,8
10,4
4,7
4,0
5,6
13,1
2,0
1,0
7,6
8,0
10,0
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ANNEXE 6 - Exemple de tableaux de saisie espéces et habitats

cleObjet X y dateDebut | dateFin identObs orgObs nomCite cdNom |cdHab[nomScientifique| nomVern famille
. Cerastium At
: Cerastium Céraiste | Caryophyllacea
EX-1 [ 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN 90017 | 606 glomeratum .
glomeratum . aggloméré e
Thuill., 1799
i Fumaria
. Fumaria L Fumeterre
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN L 99108 | 606 officinalis L., - Papaveraceae
officinalis officinale
1753
Glechoma .
. Glechoma Lierre )
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN 100310 | 606 | hederaceal L., Lamiaceae
hederacea terrestre
1753
. Mercurialis Mercurialis Mercuriale .
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN 108351 | 606 Euphorbiaceae
annua annua L., 1753 annuelle
Plantago .
: Plantago Plantain )
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN 113893 | 606 | lanceolata L., ., Plantaginaceae
lanceolata lancéolé
1753
Potentilla Potentilla Potentille
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN 115624 | 606 Rosaceae
reptans reptans L., 1753 | rampante
. Senecio Senecio vulgaris | Sénegon
EX-1 [ 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN ) 122745 | 606 Asteraceae
vulgaris L., 1753 commun
Taraxacum
. Taraxacum - . ;
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN officinale 717630 | 606 officinale Pissenlit Asteraceae
F.H.Wigg., 1780
. Veronica Veronica persica | Véronique X
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN ) 128956 | 606 . Plantaginaceae
persica Poir., 1808 de Perse
- . Vesce
. - . Vicia sativa L., -
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN | Vicia sativa | 129298 | 606 P cultivée, Fabaceae
Poisette
Viola arvensis | Pensée des
EX-1 | 689057 | 6808779 | 02/05/2018 | 02/05/2018 | DURAND Michel | MNHN | Viola arvensis | 129506 | 606 Violaceae
Murray, 1770 champs
. Surface . .
cleObjet X y (ha) dateDebut | dateFin identobs orgObs LB_CODE cdHab IbHab
Jachéres non inondées avec communautés
EX-HAB-1| 688846,74 | 6808944,2 | 0,004 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN 11.53 5852 , .
rudérales annuelles ou vivaces
EX-HAB-1| 688890,3 6808824,6 | 0,96 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN J5.3 1856 Eaux stagnantes tres artificielles non salées
Communautés d'espéces rudérales des
EX-HAB-2| 688723,75 | 68088315 | 0,048 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN E5.12 5219 constructions urbaines et suburbaines
récemment abandonnées
EX-HAB-3| 689044,6 6808598,4 | 10,208 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN J5.3 1856 Eaux stagnantes tres artificielles non salées
Foréts riveraines a Fraxinus et Alnus, sur sols
EX-HAB-4| 688838,78 | 6808638,6 | 4,468 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN G1.21 5528 inondés par les crues mais drainés aux basses
eaux
Sites industriels et commerciaux en activité des
EX-HAB-5( 688949,38 | 6808780,3 | 0,07 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN J1.4 1907 R L.
zones urbaines et périphériques
Sites industriels et commerciaux en activité des
EX-HAB-6| 689070,8 6808725,4 | 0,04 |28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN J1.4 1907 . L.
zones urbaines et périphériques
EX-HAB-7| 689056,58 | 6808716,1 | 0,06 |28/04/2015|28/04/2015| Inconnu | MNHN 1.4 1007 | Sitesindustriels et commerciaux en activité des
zones urbaines et périphériques
EX-HAB-8| 689231,52 | 6808622,1 | 0,046 | 28/04/2015 | 28/04/2015| Inconnu MNHN 12.23 5862 Petits parcs et squares citadins
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ANNEXE 7 - Plan d’un rapport type IQE
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ANNEXE 8 - Application de I'IQE/IPE sur des parcours de golf

Le Programme golfs pour la biodiversité

Le Programme Golf pour la Biodiversité est une démarche d’engagement volontaire des golfs
pour mieux connaitre et préserver la biodiversité du foncier golfique. Il se décline en 3 niveaux
progressifs : Bronze, Argent et Or. Dans les 2 plus hauts niveaux, il est demandé d’utiliser la
méthode IQE pour évaluer la biodiversité du site. Quelques spécificités sont a prendre en compte
et sont décrites dans le présent document ci-dessous.

Le Programme Golf pour la Biodiversité vise a accompagner les golfs dans un ensemble de
pratiques favorables a la biodiversité. Pour plus d’information, vous pouvez télécharger la

plaguette de présentation du programme a I'adresse :

https://www.ffgolf.org/Media/Files/A-ENVIRONNEMENT/Plaquette-golf-et-environnement2

et consulter le site :

https://www.ffgolf.org/Federation/Environnement/Golf-et-biodiversite-un-patrimoine-naturel-a-
preserver

Informations a relever pendant la phase de terrain

Inventaire des espeéces

Les taxons classiguement inventoriés pour I'IQE (Flore, Oiseaux, Amphibiens, Reptiles,
Rhopalocere et Odonates) peuvent déja fournir une image relativement compléte de la qualité
écologique d’un parcours de golf. Toutefois, certaines spécificités des parcours de golf peuvent
étre mieux appréhendées en recourant a I’évaluation d’autres groupes d’espéces.

Ainsi, les zones de jeux et leurs abords sont majoritairement constituées d’espaces enherbés,
relativement homogenes en termes de composition spécifique, mais tres hétérogenes dans leur
structure spatiale. Un dégradé de gazons tres ras, de pelouses, de prairies fauchées plus ou moins
régulierement, de prairies hautes et de friches y est le plus souvent observable. Ces végétations de
hauteurs différentes sont favorables a différentes espéeces. Et parmi les taxons inventoriés
classiqguement dans I'IQE, aucun ne sera trés sensible a ces différences de structures, les papillons
étant par exemple davantage sensibles aux différences de corteges d’espéces végétales présentes
(composition floristique).

Or, un taxon d’invertébré est lui trés sensible a ces fines variations de structure de végétation : il
s’agit des Orthoptéres (sauterelles, criquets et grillons). D’un abord relativement difficile, ce
groupe est de mieux en mieux connu, et de nombreux outils ont été développés ces dernieres
années, ce qui explique qu’il soit plus régulierement intégré dans les études écologiques.
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Au sein des golfs, les Orthopteres sont de bons témoins de la qualité écologique des surfaces
enherbés, et réagissent rapidement lors de la mise en place de pratiques de gestion plus
extensives. A ce titre, il est donc obligatoire d’intégrer es Orthoptéres dans les IQE réalisés sur des
parcours de golf.

Concernant |’évaluation des autres groupes taxonomiques, comme celui des chiropteres, les
structures naturalistes travaillant dans le cadre du Programme Golf pour la Biodiversité sont
invitées a se référer aux documents techniques dédiés.

Informations générales sur les parcours de golf et conséquences sur
I’évaluation de certains criteres

Perméabilité

Les parcours de golfs peuvent contribuer a I'expression la biodiversité, y compris parfois dans des
zones réservées au jeu. Les parcours sont en effet composés de différents éléments qui
structurent le jeu (Fig. 57). Certaines parties des parcours de golf peuvent alors jouer un role dans
I'accueil et aussi dans la perméabilité du site.
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Potentiel d’accueil

Certains éléments, non spécifiques des parcours de golfs, sont décrits dans le corps du texte,
chapitre 4.2.3. D’autres éléments importants sont spécifiques aux parcours et doivent étre
intégrés a I'analyse du potentiel d’accueil du site comme c’est le cas des :

= bunkers, obstacles de sable dans les zones de jeu ;

A B C D
Tres favorable Favorable Défavorable Tres défavorable
T Provenance des
ypes matériaux
% de surface
végétalisée
e Espéces
Végétalisation
des bordures
Nombre de
fauches
Gestion du bunker
Potentiel d’accueil pour la
biodiversité
Types Provenance des matériaux C
% de surface végétalisée A
Végétalisation .
g Especes D
des bordures
Nombre de fauches D
Gestion du bunker D
Potentiel d’accueil pour la biodiversité D
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Types

Provenance des matériaux

Végétalisation
des bordures

% de surface végétalisée

Espéces

Nombre de fauches

Gestion du bunker

Potentiel d’accueil pour la biodiversité

Perméabilité

Certains éléments, non spécifiques des parcours de golfs, sont décrits dans le corps du texte,
chapitre 2.3.4 (bassins, fossés, éclairages, etc.). D’autres éléments importants sont spécifiques aux
parcours et doivent étre intégrés a I'analyse de la perméabilité du site comme c’est le cas des
roughs et semi-roughs, espaces végétalisés faisant partie des zones de jeu mais pouvant étre

entretenus de fagon extensive.

Les zones gérées de facon intensive voire trés intensive, comme les greens ou les départs, sont de
facon générale a considérer comme des éléments réduisant la perméabilité.

A

arameftres Tres favorable

Végétalisation Espéces

Nombre annuel de
fauches

Périodes de fauche
Gestion

Utilisation d’engrais
chimiques

Utilisation de produits
phytosanitaires

Potentiel d"accueil de la biodiversité

B C

Favorable Défavorahle

D

Trés defavorable
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Critéres

Parameétres

Végétalisation

Espéces

Gestion

Nombre annuel de fauches

Périodes de fauche

Utilisation d’engrais chimigques

Utilisation de produits phytosanitaires

Potentiel d’accueil de la biodiversité

Critéres

Paramétres

Végétalisation

Espéces

Gestion

Nombre annuel de fauches

Périodes de fauche

Utilisation d"engrais chimiques

Utilisation de procuits phytosanitaires

Potentiel d’accueil de la biodiversité
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RESUME

L'IQE (Indice de Qualité Ecologique) a été développé par le Muséum national d'Histoire naturelle

pour caractériser la biodiversité a I'échelle d'un site d'étude d'une superficie de 10 a 100 ha.

Applicable partout en France métropolitaine, il a cependant été congu en premier lieu pour des
sites aménagés, accueillant du public, abritant des activités commerciales, industrielles ou de

loisirs mais comportant néanmoins un potentiel d’accueil pour la biodiversité.

Sa principale caractéristique est de considérer les enjeux écologiques a |'échelle d'un site, dans
sa globalité. Il ne peut donc pas répondre a des questions trés précises (suivi d'une espéce
menacée particuliere ; études reglementaires). Par contre, il offre une vision globale des
problématiques sur le site, en les mettant en perspective avec le contexte local. Il permet aussi
de mettre en avant des pistes d'actions pour conserver ou améliorer la biodiversité ainsi que de
réaliser un suivi dans le temps qui permet de juger de I'efficacité des mesures mises en place en

faveur de la biodiversité.

L'IQE se base sur un inventaire naturaliste de 6 jours de terrain au printemps et en été, selon un

protocole établi et semi-standardisé, qui doit étre mis en ceuvre par des écologues confirmés.

Ces inventaires cherchent a caractériser :
= la patrimonialité du site : observe-t-on des espéces ou des habitats, rares, menacés ?
= la fonctionnalité du site : s'inscrit-il correctement dans le paysage, peut-il participer au
déplacement des espéces ?

= |a diversité des oiseaux et des habitats naturels.

Les résultats sont restitués sous la forme d'un rapport d'expertise, qui contient :
= les résultats détaillés des inventaires ;
= des représentations graphiques de ces résultats, notamment sous la forme d'un radar
synthétique ;
= des préconisations d'aménagement et de gestion pour conserver et favoriser la

biodiversité.

L'IPE (Indice de Potentialité Ecologique) est une version succincte de I'IQE. Basé sur les mémes
criteres que I'IQE, il permet, suite a une seule journée d'inventaire, de dresser a grands traits un

pré-diagnostic d'un site.

L'IQE est utilisé dans des contextes variés (sites industriels, carrieres, golfs, espaces naturels, etc.).
150 structures naturalistes (associations, bureaux d'étude, etc.) ont été formées pour le mettre en
ceuvre. Fédérés en une communauté de pratiques des utilisateurs de I'IQE, ces différents acteurs

se réunissent annuellement pour échanger autour de la méthode et des résultats qu'elle produit.

Retrouvez toutes les informations sur http://ige-spn.mnhn.fr
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