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MODIFICATIONS DE L’AIRE DE REPARTITION DU
LAPIN (Oryctolagus cuniculus) EN FRANCE

ET EN ESPAGNE, DU PLEISTOCENE A L’EPOQUE
ACTUELLE. ETAT DE LA QUESTION

Cécile CALLOU*

2’ e
Résumé

A partir de la péninsule ibérique et du Midi de la France,
le lapin (Oryctolagus cuniculus) a conquis de nombreux terri-
toires grdce 1° a des facteurs environnementaux et 2° a
I’Homme. Du Pléistocéne au Néolithique, les fluctuations de
I’espéce sont étroitement liées a celles du climat et de la végé-
tation. Le lapin progresse vers le nord de la France sans fran-
chir la Loire. Si, de I’Age du Bronze au Ve s. ap. J.-C, la
répartition est la méme sur le continent, I’espéce est introduite
dans certaines iles méditerranéennes. A partir du Moyen Age,
I’Homme est le principal vecteur de diffusion : l’espéce est
exportée dans le nord de 1I’Europe, puis dans différentes par-
ties du monde. De méme qu’il y a eu changement d’espaces au
cours du temps, la perception de l'espéce évolue. De stricte-
ment sauvage, il est devenu “sauvage domestiqué” ou
“domestique sauvage” par conservation dans des garennes
pour finalement étre a la fois domestique, avec développement
et multiplication de races, et sauvage.

Summary

Evolution of the geographic distribution of the Rabbit
(Oryctolagus cuniculus) in France and Spain, since the
Pleistocene. The current situation.

The first palaeontological records of rabbits (Oryctolagus
cuniculus) were in Spain and the south of France. From these
areas, the geographic distribution of this species has increased
because of: 1° environmental factors and 2° Man. From the
Pleistocene to the Neolithic, fluctuations of the species are
tightly linked to those of climate and vegetation. Rabbits reach
the north of France but do not cross the Loire. If this distribu-
tion is the same as on the continent from the Bronze Age to end
of Antiquity, the animal was introduced in some Mediterranean
islands (Balearic Islands and Zembra). From the beginning of
the Middle Ages, Man is the principle agent of dispersal: intro-
duction first in Northern Europe and then in other parts of the
World. While the distribution of the animal had changed
through time, perception of the animal had changed. Strictly
wild at first, it then became “domestic-wild” by the fact that it
was kept in warren. At the present time, it is both wild and
domestic, with creation and multiplication of breeds.

Mots clés

Lapin, France, Espagne, Répartition diachronique.

Key Words
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Introduction

Les variations de 1’aire de répartition du lapin
(Oryctolagus cuniculus) au cours du temps sont mal
connues. Les données sont essentiellement issues de I’ana-
lyse de textes antiques et médiévaux (Keller, 1920 ;
Zeuner, 1963 ; Bodson, 1978 ; Rougeot, 1981 ; Delort,
1984 ; Benecke, 1994) et sont reprises continuellement par
les auteurs. Malheureusement, les textes sont rares et évo-
quent le sujet plutot qu’ils ne le décrivent. On apprend
ainsi la découverte par les Phéniciens, en Espagne, d’un
animal qu’ils confondent avec le daman (Hyrax syriacus),
et nomment Saphan ou Shephan, qui donnera par la suite
Hisphania (étymologiquement i shephan im : le pays des
lapins ; Keller, 1920 ; Zeuner, 1963) ; puis, I'introduction

de I’espece dans des iles comme les Baléares (Strabon,
Geographica, 111, 5, 1) et enfin la consommation de lau-
rices, foetus ou lapereaux mort-nés, par les moines au
Moyen Age (Grégoire de Tours, Histoire des Francs, V,
4). Nachtsheim (cité par Zeuner, 1963) rendait les ecclé-
siastiques responsables de la domestication des lapins, puis
de leur diffusion.

D’autre part, les études paléontologiques et archéozoo-
logiques sont rares (Lopez Martinez, 1977 ; Donard, 1982),
anciennes et donc incomplétes. Le moyen le plus fiable
d’appréhender la progression de I'espéce, dans I’espace et
dans le temps, consistait donc a compléter ces données en
établissant des cartes de répartition diachroniques, établies
a partir des données archéologiques.

* CNRS-URA 1415, Laboratoire d’Anatomie Comparée, MNHN, 55 rue Buffon, 75005 Paris, France.
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Remarques sur la biologie du lapin

Le lapin a certes une prolificité quasi légendaire mais il
est extrémement casanier et grégaire, avec une organisation
sociale complexe basée sur des groupes familiaux trés struc-
turés. Ces groupes évoluent au sein d’un territoire qui ne
dépasse pas 10 a 20 hectares (Biadi et Le Gall, 1993). Des
tests de migration ont montré qu’un lapin ne retrouvait pas le
chemin de son terrier au-dela de 500 m (Thompson et
Worden, 1956). Il n’y a pas une population, mais des
groupes familiaux territoriaux, plus ou moins isolés.
D’autres facteurs limitent son expansion : I’altitude tout
d’abord (1000 a 1500 m, maximum), les données climatolo-
giques et écologiques (nature du sol, couvert végétal, etc. ;
Soriguer, 1983). Cette structuration sociale et les conditions
liées au choix de I’habitat sont a I’origine : 1° de la lente dif-
fusion de I’espéce et 2° de 1’absence de peuplement continu.

Méthodologie

Le travail entrepris est de grande ampleur, puisque la
couverture spatio-temporelle est large. Dans un premier
temps, tous les sites pour lesquels les restes fauniques ont été
étudiés ont fait I’objet d’une recension systématique. Le pro-
bléme majeur, dans ce type d’approche, résulte du comporte-
ment fouisseur de I’animal et des risques d’intrusion d’indi-
vidus plus récents, voire actuels, avec ceux contenus dans les
couches archéologiques. Cette caractéristique nécessite un
regard critique constant vis-a-vis des résultats, d’autant que
peu d’ensembles ont pu étre revus par I’auteur)).

Ainsi, dans un second temps, certains gisements n’ont
pas été retenus car : 1° ils ne comportaient qu’un reste de
lapin, 2° la distinction lapin/li¢évre n’était pas assurée, 3°
enfin, ils ne prenaient visiblement en compte que la macro-
faune. Afin de pallier ces inconvénients et de réduire le
nombre de cas litigieux, c’est-a-dire ceux pour lesquels il
n’a pas été possible d’établir s’il y avait intrusion, nous
avons pris en compte les sites ne comportant pas de lapin.
Or, la non présence de I’espéce dans un site ne signifie pas
forcément son absence dans la zone ou se trouve le gise-
ment. Il est donc indispensable de posséder un corpus tres
complet. La base de données mise en place pour I’obten-
tion de ces cartes (cf. annexe) s’enrichit constamment ; il
ne s’agit donc ici que d’un état de la question.

Dans le cadre de cette communication, seules les don-
nées obtenues pour I’Espagne et la France seront présen-
tées. Il apparait, en effet, que ces deux pays contiennent
I’aire d’origine de I’espéce. La situation dans les pays limi-
trophes sera simplement évoquée.

(DLes ensembles concernés sont signalés dans le tableau.
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Répartition de I’espéce, de son apparition a
la période contemporaine

L’analyse des résultats aujourd’hui disponibles ameéne
a distinguer cinq grandes périodes dans I'histoire de I’espe-
ce. Leurs implications pour I'homme, pour I’animal, mais
aussi pour I’environnement seront discutées.

L’apparition de ’espéce et la situation jusqu’au
Paléolithique moyen (fig. 1)

La plus ancienne attestation du genre Oryctolagus
date du Miocene (E72), en Espagne (région de Grenade).
Au Pliocéne moyen, le genre comporte deux especes : O.
lacosti, dans le sud de la France et le nord-ouest de
I'Italie, et O. laynensis en Espagne. Cette derniere serait a
I’origine, par évolution in situ, d’Oryctolagus cuniculus
(Lopez Martinez, 1977). Au Pléistocéne supérieur, O.
cuniculus se cantonne a des zones étroites, plutot cotieres,
lors des phases froides puis, profitant des phases de
réchauffement climatique, s’étend a de larges parties de
I’Espagne et du Sud de la France (Donard, 1982). En
effet, I’extension des groupes de lapin et leur fertilité sont
conditionnées par des facteurs environnementaux.
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Fig. 1 : Mentions paléontologiques du genre Oryctolagus,
du Miocene au Pléistocene moyen.




Lorsque les conditions sont favorables (climats et végéta-
tion associée), on observe une modification du cycle des
reproducteurs (Myers et Poole, 1961 ; Rogers et Soriguer,
1981) qui se déplacent dans des aires plus larges, entrai-
nant une augmentation de la surface occupée par la popu-
lation®. En période froide, une régulation naturelle pro-
voque la réduction de I’aire de répartition a des zones ou
la végétation est plus adaptée aux besoins alimentaires. Il
semblerait qu’un lien existe entre les fluctuations de
I’espece et celles de la végétation de type méditerranéen
(Blondel et Vigne, 1993).

Du Paléolithique supérieur au Néolithique (fig. 2)

Durant ces périodes, la limite nord de I’espéce se situe
nettement au sud de la Loire. Le site le plus septentrional
est Montmorillon (46° de latitude Nord ; F146), daté du
Magdalénien. Sa présence est trées marquée en Espagne et
dans le sud de la France. A ce jour, et dans I’état actuel des
recherches, aucun site italien, daté formellement de cette
période, n’a livré de lapin.

Il faut par ailleurs remarquer son absence au Nord de
I’Espagne (Alava, Guipuzcoa et Nord de la Navarre) ainsi
qu’a I’Ouest de la Garonne, et ce tout au long de la période
considérée. Le fleuve a-t-il constitué une barriére pour
I’espeéce ? Nous ne pourrons répondre que lorsque des don-
nées pour les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées seront
connues. D’autre part, il semble que la limite d’extension
soit plus méridionale dans I’est de la France que dans
I’ouest. Ce fait s’expliquerait par les contraintes environne-
mentales évoquées précédemment et renforcerait 1’hypo-
these d’une diffusion naturelle.

Les gisements archéologiques comportant des osse-
ments de Lapin, les livrent en trés grande quantité. La
chasse de cette espece est en effet extrémement facile. On
reléeve dans certains gisements (Chateauneuf-les-
Martigues, F46, par exemple) une trés nette diminution,
tant en nombre de restes qu’en nombre d’individus, entre
le Mésolithique et le Néolithique ; phénomeéne a mettre
sans doute en rapport avec le développement de I’élevage
des ongulés.
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De I’Age du Bronze au Ve siecle ap. J.-C. (fig. 3)

Contrairement a ce que I’on serait en droit d’attendre
avec la conquéte romaine, la répartition, sur le continent,
est la méme qu’a la période précédente. Le site le plus sep-
tentrional est Argentomagus (F10) ol le Lapin apparait
entre la fin du I s. av J.-C. (Chaix, 1981) et le milieu du
Ier s. ap. J.-C. (Poulain, 1966). L’espéce manque toujours
dans la zone espagnole précédemment localisée (E11, E40
et E66), en Italie et dans I’est de la France.

En revanche, elle fait son apparition sur quatre iles de
Méditerranée occidentale. Le site de S’Illot a Majorque a
livré des ossements de lapin dés 1100 av. J.-C. Des restes ont
été découverts a Rafal Rubi (Minorque) dés le XIV-XIIIe
siecle av. J.-C. et dans les iles Ibiza et Formentera a partir du
VIIIe siecle av. J.-C. (Vigne et Alcover, 1985). L’espece a
donc été introduite aux Baléares bien avant les Romains'.
L’introduction dans I’ille de Zembra (Cap Bon, Tunisie) a été
réalisée avant le Ille¢ ou IVe s ap. J.-C. (Vigne, 1988). Ni la
Corse (Vigne et al., 1994), ni la Sardaigne, ni la Sicile n’ont
livré de restes de lapin datant de cette période.

Cette installation dans les iles entraine de sérieuses
conséquences sur le milieu naturel® ; les mémes dégts
dans les cultures et dans les villes sont décrits sur le conti-
nent®, Cependant, la viande de lapin étant un mets appré-
cié dans la cuisine antique, les Romains ont cherché un
moyen de s’en procurer facilement tout en empéchant
I’animal de provoquer des déprédations. Les individus sont
alors placés dans des leporaria originellement créés pour
abriter des lievres(®).

Avec la période antique, on assiste donc aux prémices
du contrdle de I’espéce, mais pas encore a une réelle exten-
sion géographique.

Du haut Moyen Age a I’époque Moderne (fig. 4)
Les données pour le haut Moyen Age sont trop lacu-
naires pour préciser la situation entre le Vé et le VIII¢ siecle.
Le grand bouleversement dans la répartition de I'espe-
ce semble se produire au Moyen Age central. La limite
constituée par la Loire est franchie dés le IXé siecle (site du
Chatelet, F47, dans la Niévre). Au XIeé siécle, sa présence

11 faut souligner que cette extension s’est réalisée sur plusieurs millénaires tandis que dans les 4 périodes suivantes, la couverture
temporelle est beaucoup plus restreinte. Le phénomene y est donc nettement moins apparent.

) Strabon (I« s av-I= s ap JC), Geographica, 111, 5, 1.

@) pour les Baléares : Strabon (I s av-ler s ap JC), Geographica, 111, 5, 1 et Pline I’ Ancien (I s ap JC), Hist. Nat., VIII, 81, 55.
) Pline I'Ancien, Hist. Nat., VIIL, 43, 29 : “[...] M. Varron rapporte qu’une ville fut minée et ruinée en Espagne par les lapins [...]"

(Tarragone)

®) 1} apparait dans Varron (De Re Rustica, 111, 12, 5-6) que les liévres supportent mal la captivité.

ANTHROPOZOOLOGICA, 1995, N© 21
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Fig. 2 : Répartition du lapin (Oryctolagus cuniculus),
en France et en Espagne, du Paléolithique supérieur
au Néolithique.
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Fig. 4 : Répartition du lapin (Oryctolagus cuniculus), en
France et en Espagne, du haut Moyen Age a I’époque

Moderne.
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est attestée au Chateau de la Madeleine (F130), a
Chevreuse dans les Yvelines. Il est introduit au XII¢ siecle
en Angleterre(”) ou les plus anciens témoignages archéo-
zoologiques le situent dans I’Essex (Rougeot, 1981), le
Devon et le Norfolk (Delort, 1984).

La diffusion du lapin et la rapidité de sa propagation
sont alors directement liées au pouvoir qui s’exerce par la
chasse. Au cours du VII¢ siecle, dans le domaine franco-
germanique, la législation “attribue a la puissance publique
le droit souverain et exclusif de légiférer pour tout ce qui
concerne la forét - arbres, végétations et faune” (Pacaut,
1980)®). Cette loi ne s’applique donc en principe qu’a la
réglementation et non pas au droit de pratiquer la chasse,
qui appartient au propriétaire. Néanmoins, dans les faits,
cet usage est de monopole régalien. A partir du milieu du
IX¢ siecle, les comtes exercent ce droit dans un cadre plus
large que celui que leur confere leur charge. Avec I’affai-
blissement du pouvoir royal et la consolidation de la féoda-
lité, la chasse devient un droit seigneurial (Zadora-Rio,
1986). Chaque seigneur peut ainsi posséder et exploiter sa
zone de chasse. On assiste alors au développement des
garennes, dans son acception la plus large de territoire
réservé (de Gislain, 1980).

Initialement, les garennes sont des espaces ouverts au
sein desquels une réserve a gibier est délimitée par des fos-
sés, des levées de terre, une palissade ou une haie (Zadora-
Rio, 1986). Certains individus ont pu s’échapper de ces
parcs® et faire souche donnant naissance aux lapins
sauvages actuels d’Europe du Nord. Les mentions de struc-
tures spécialement aménagées pour favoriser I’installation
et la reproduction des lapins se multiplient a partir du XIIIe
siécle. De trés nombreux actes et ordonnances mentionnent
la création de ces “mottes a connils”, tertres, clapiers, ou
“murgers(!® i connils”, et les témoignages archéologiques
de ces installations se multiplient depuis quelques années
(Germond et al., 1988)(!D. Néanmoins, il ne semble pas y
avoir eu de peuplement continu : si le lapin est considéré
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Fig. 5 : Chasse aux lapins dans une garenne avec filet et
furet (Psautier de la Reine Mary, 1315, Londres BL,
Royal 2 B VII) (in : Benecke, 1994).

comme nuisible dans certaines régions, il est encore rare
dans d’autres, comme I’atteste le prix élevé qu’il y atteint
(Delort, 1984).

Le lapin est chassé et donc préservé dans son statut
d’animal sauvage. On peut objecter que contrairement au
sanglier et surtout au cerf, animal noble par excellence, il n’y
a pas de véritable chasse au lapin (Poplin, 1990), mais plutot
capture(!2). L’animal n’est pas poursuivi mais ramassé,
presque cueilli a la sortie de son terrier. Il est intéressant de
remarquer que la “vraie” chasse est essentiellement masculi-
ne tandis que, si I’on réfere a I’iconographie, la capture des
lapins est également une occupation féminine (fig. 5).

Si les moines ont effectivement maintenu des lapins en
cage pour en consommer les laurices et de cette fagon les
domestiquer, au sens ol nous I’entendons actuellement
(Nachtsheim cité par Zeuner, 1963), ils ne sont pas respon-
sables de leur diffusion a I’état sauvage.

Contrairement a I’aire franco-germanique, le lapin
n’apparait dans aucun site antérieur au XIe siécle en Italie
continentale. Avant le XVe sitcle, la chasse n’est ni une

(M Un texte de 1149 fait état d’un envoi de deux couples de lapins par de 1’abbé de Solignac a I'abbé de Corvey, sur la Weser (Angleterre).

(® Ce droit est le Forst (mot germanique) qui donnera par la suite le terme forét.

) Le terme de “parc” a été employé a partir du XI¢ siécle pour caractériser ces réserves. On les désignait par “breuil” a I'époque

carolingienne (Zadora-Rio, 1986).

(10) Un murger est “un tas de pierre provenant de I’épierrement du sol” (Dictionnaire Robert en 9 volumes). Murger est synonyme de

clapier.

(1) La plus ancienne garenne en Poitou a été aménagée en 1317. Zadora-Rio (1986) signale un acte en mentionnant une en 1123 en

Anjou.

(12) F. Poplin défend la these d’une relation de couple entre le lievre et le lapin ou le premier est I'espece dominante, sauvage, et le
second I’espece subordonnée, a caractére plutdt domestique (Poplin, 1993a et 1993b).

ANTHROPOZOOLOGICA, 1995, N° 21
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I3 A partir du XVe siécle, les statuts juridiques réglementant la
chasse évoluent avec les seigneuries et tendent a se rapprocher du
modele germanique.

4) La description la plus ancienne concemne le lapin argenté, ou
riche d’Angleterre, au XVIe (Amold, 1981).

15 Joao de Barros, Asia. Decada I, Livro I, Capp. II, IIL Lisboa,
1552.
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prérogative, ni un plaisir, royal et/ou seigneurial(!3), Elle
est collective et joue un role de défense des cultures (Zug
Tucci, 1980). Cela pourrait expliquer pourquoi le lapin,
animal nuisible aux cultures, ne fait son apparition que tar-
divement dans la péninsule.

Si les données archéozoologiques manquent, I’icono-
graphie apporte quelques éléments de réflexion. Deux enlu-
minures, réalisées en Italie et datées de la fin du XIVe
siecle, montrent des animaux ayant des traits “domes-
tiques” : la premiere (fig. 6) présente un bicolore noir et
blanc au c6té d’un individu au pelage “sauvage” ; la secon-
de (fig. 7) des lapins clairs placés dans des cages. Ces
représentations confirment la présence de I'espéce, sous
forme domestique, en Italie a la fin du XIVe, mais n’appor-
tent pas de preuves quant a sa présence a 1’état sauvage.

Des spécimens présentant des variations de coloration
existaient donc dés le XIVe. Par la suite, la sélection et les
croisements sont sans doute a I’origine de la création des
races!¥ (Arnold, 1981).

Au XVI¢ siecle, la situation de I’espéce est la suivante :

1°) elle est introduite, a des degrés divers, dans un
grand nombre de régions d’Europe occidentale : Porto
Santo dés 141815 dans une ile du lac de Schwerin
(Mecklembourg)(Delort, 1984) en 1407, et en Hongrie au
XVIe (sites de Zalavar et Visegrad ; Bokonyi, 1974).

2°) elle n’est plus uniquement sauvage. Olivier de
Serres (début XVIe s.), dans son “Thédtre d’agriculture et
Mesnage des champs” écrit : “[...] parmi les connins qui
nous sont les plus familiers n’en recognoissons que d’une
race, si est ce qu’on jugeroit y en avoir de trois especes,
distinctes en couleur de poil, et de saveur de chair.[...] Les
meilleurs sont ceux qui vivent en toute liberté. [...] Les
pires sont ceux de clappier. [... Les moyens sont ceux de
garenne, comme participans des deux extremes.”

Epoque contemporaine (fig. 8)

L’époque contemporaine ne fait qu’accentuer ce qui
est déja en place au XVIe siecle, avec le développement
des races domestiques puis leur multiplication au XIXe
siécle (Arnold, 1981) et surtout avec I’exportation d’ani-
maux sauvages hors d’Europe.

Les premiéres tentatives d’introduction en Australie
ont lieu a la fin du XVIIIe siecle (1787 et 1791), mais ce
n’est qu’en 1859 que le lapin s’acclimate, entrainant les
conséquences environnementales désastreuses que 1’on
sait. Apres un premier lacher infructueux en 1838, le lapin
conquiert la Nouvelle-Zélande en 1864. En 1874, les iles
Kerguelen sont a leur tour colonisées et en 1910, des indi-
vidus sont importés au Chili (Angermann, 1974). A I’heure
actuelle, I’espéce est implantée dans plus de 800 iles 2



travers le monde (Flux et Fullagar, 1992). Sur le continent,
les contraintes biogéographiques mais aussi peut-étre la
compétition avec les autres Léporidés (cf. Sylvilagus,
Angermann, 1974) ont vraisemblablement constitué un
frein a son installation et a son expansion dans de nom-
breuses zones (Amérique du Nord par exemple).

Conclusion

A partir d’une localisation initiale limitée a I’Espagne
et au Sud de la France, le lapin (Oryctolagus cuniculus)
s’est étendu grace a deux agents, I’un climatique, I’autre
humain. Du Pléistocene au Néolithique, les facteurs envi-
ronnementaux, climat et végétation associée principale-
ment, sont responsables des fluctuations de 1’espéce.
Profitant des périodes de radoucissement, le lapin progres-
se naturellement vers le Nord, sans franchir la Loire. Des
modifications apparaissent a partir de I’Age du Bronze. Si
la position sur le continent correspond toujours a une diffu-
sion naturelle, ’Homme intervient en installant des Lapins
dans de nouveaux territoires : des iles méditerranéennes
(Baléares et Zembra). Cette mainmise sur I’espéce s’accen-
tue dés le Moyen Age, avec I’exportation dans le nord de la

103

France, puis en Angleterre. Depuis, et jusqu’a une période
récente, I’Homme est le principal vecteur de diffusion de
I’espece, en Europe et dans le monde. Les grandes étapes
de ces transferts sont mieux cernées mais demandent enco-
re a étre affinées en multipliant les données textuelles et
surtout paléontologiques et archéozoologiques.

Parallelement aux changements de territoire, il y a eu
évolution dans la perception de I’espece. De strictement
sauvage, il est devenu “sauvage domestiqué” ou ‘“‘domes-
tique sauvage” avec sa conservation dans des espaces spé-
cialement aménagés, les garennes, pour finalement n’étre
plus actuellement que domestique, avec le développement
et 1a multiplication de races, et sauvage.

L’étude des modifications d’aire de répartition géogra-
phique, du lapin dans le cas présent, peut ainsi montrer le
role et la place de I’Homme par rapport 2 des phénomenes
naturels, et les implications sur I’espéce concernée. 1l y a
volonté de la part de I’Homme de maitriser I’espace ani-
mal, dans son sens géographique, en le modifiant selon ses
besoins ou ses envies. D’un autre c6té, la place de I’animal
dans I’espace humain se situe a un tout autre niveau : dans
sa perception, réelle et imaginaire.

Bl Régions colonisées par le lapin
3 Nombre d'iles

o=

0 2000 km
——

Fig. 8 : Répartition actuelle du lapin (Oryctolagus cuniculus) (d’aprés Angerman, 1974 ; Flux et Fullagar, 1992).
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Sites

Abauntz

Anzorrotz (castillo de)
Aldeacueva (cueva)
Arbreda (cova de I')
Arenal de la Costa
Azuer (monlla del)
Bagur 2

Balunca (loma de la)
Badeza (la)
Barranquete (el)
Berbeia (castro de)
Cabezo Redondo

Calle Angosta de los Mancebos

Can Tintorer

Canas (motilla de las)®
Casares (los)
Castelldefells

Castelion Alto
Castellones (cueva de los)
Castillejos (los)°
Catalayud (anc: Bilbilis)
Cava (la)

Cava del Ossos

Chaves

Chica de Santiago (cueva)®
Cocina (cueva de la)

Cortes

Cullar de Baza
Dehesilla (cueva de la)
Encantada (cerro de la)
Encina (cerro de la)
Ereta des Pedregal
Erralla (cueva de)
Erralla (cueva de)
Forcon (cueva del)
Fuente Alamo®
Fuente Flores
Gobaederra

Gracia (cova)
Guetaleuta (cueva)
Henayo (Castilio)
Horca (cerro de la)
Infantes (cerro de los)
Jentilen Laihoa
Jentilen Sukaldea
Jovades (los)
Layna

Lezetxiki
Macareno (cerro)
Malagon®
Marizulo

Millares (los)°
Morin

Moro (cueva del)
Muela (pico de la)
Muela (pico de la)
Munigua-Mulva®
Negra (cova)
Negro (cuesta el)
Nerja

Urtao II

Or (covade l’)

Otero (cuevas del)
Pajucas (cueva de las)
Palacios (motilla de los)
Papa Uvas

Parralejo (cueva del)
Peiias de Oro (castro de)
Plaza (la)

Real (cerro del)

Riera (la)

Rincon de la Victoria
Saladeres (los)

datation

Magdalénien-Néo final
XI-X1V

Néo final

Moustérien-Age des métaux
Néo

Bz moy

Plémuém inf.

Bz final- Fer
Bz anc
VlavJC -XI
Bz anc

1X-X

Safia, comm. pers.
Bz

Moustérien
Pléistocene inf.

Bz

Chalco-Il av JC
Néo/Chalco

Romain
finl-1llapJC

fin 3¢ mil, deb 22 mil
Néo cardial et Bz
Néo/Chalco
Epipaléo-Néo final

Fer
Pléistocéne moy
Néo anc-Bz

Bz
1800-700BC
Néo (3500-1800BC)
Magdalénien inf
Magdalénien sup

éo

Bz/Romain

Néo (3500-1800BC)
Néo final
Pléistocéne moy
Méso et Néo final
Fer

Chalco final

Bz fin-Rome Imp
Méd (XI1I)

Méd (XI1-XIID

Néo (3500-1800BC)
Pliocéne

Moustérien
Phénicien et Ibero
Chaico

Méso et Néo final
Chalco

Moustérien 2 Azilien
4600 BC a Bz fin
Fer et XIV-XV
Paléochrétien
Romain

Moustérien
1800-700BC
Magdalénien-Chalco

Chalco

Néo (5000-1800BC)
Magdalénien V
Méso et Néo final
Bz moy-Méd
Transition Néo-Chalco
Néo anc-Méd

Bz fin a Fer
1/21av-1/211ap JC
Proto (Post Argar)
20000- 15000BP
Pléistoceéne moy
700 a 350 av JC

VYOVVUPVISTVPTVTUV VVVVIVUIT>VTVUVTVIUPP>UVUVP>UVUVVOVVIP>VOUVVVY TVUVVVOUVVVVOVVVUT VPUVUVTVVVOUO>>>

P/A  Ref

Altuna et Mariczkurrena, 1983
Mariezkurrena et Altuna, 1981*
Altuna, 1967a et 1980

Faro, 1979 et Alcade et al., 1981
Bernabeu et Marti, 1992

Driesch von den et Boessneck, 1980a
Lopez Martinez, 1977

Milz, 1986

Driesch von den et Boessneck, 1980c
Driesch von den, 1973b

Altuna, 1978

Driesch et Boessneck, 1969 et 1970 ;
Driesch von den, 1972

Chaves et al., 1989*

Saila, comm. pers.

Peters et Driesch von den, comm pers
Altuna, 1973

Lopez Martinez, 1977

Milz, 1986

Driesch von den et Kokabi, 1977*
Ziegler, 1990

Castanos Ugarte, sd*

Castanos Ugarte, 1981

Driesch von den, 1977

Castanos Ugarte, 1983b

Peters et Driesch von den, comm pers
Perez Ripoll e al., 1987; Bernabe

et Marti, 1992

Altuna, 1972

Lopez Martinez, 1977

Driesch von den et Boessneck, 1980d
Morales, 1986

Lauk, 1976; Friesch, 1987

Bernabeu et Marti, 1992

Altuna et Mariezkurrena, 1985
Altuna et Mariezkurrena, 1985
Castanos Ugarte, 1983a

Driesch von den et al., 1985
Bernabeu et Marti, 1992

Altuna, 1967b, 1972 et 1980

Lopez Martinez, 1977

Altuna, 1967a

Altuna, 1975 et 1980

Castanos Ugarte, 1992

Milz, 1986

Altuna, 1974*

Altuna, 1973*

Bernabeu et Marti, 1992

Lopez Martinez, 1977

Altuna, 1972

Amberger, 1985

Garnica, comm pers

Altuna, 1967c et 1980

Peters et Driesch von den, 1990
Altuna, 1971

Castanos Ugarte, 1991

Miguel Agueda et Morales Muniz, 1985*
Miguel Agueda et Morales Muniz, 1985*

Driesch von den et Boessneck, 1980b
Perez Ripoll, 1977

Lauk, 1976

Altuna, 1972 et Driesch von den

et Boessneck, 1980d

Mariezkurrena, 1989

Perez Ripoll, 1980; Bernabeu et Marti, 1992

Altuna, 1972

Altuna, 1967a et 1980

Driesch von den et Boessneck, 1980a
Morales, 1985

Driesch von den et Boessneck, 1980d
Altuna, 1965 et 1980

Castanos Ugarte, 1981

Boessneck, 1969 et Driesch von den, 1972

Straus et al., 1981; Altuna, 1986
Lopez Martinez, 1977
Driesch von den, 1973a

Code  Sites

E72  Salobrefa
E?73  San Esteban
E74  San Mani

E7S San Pedro (cabezo de)
E76  Sarsa(covade la)

E77  Sima(la)

E78  Terrera del Reloj

E79  Terrera Ventura

E80 Tifosa (la)

E81  Tito Bustillo

E82  Txotxinkoba (cueva)

E83  Valencina de la Concepcion
E84  Virgen (cervo de la)®

E85  Zafranales

E86  Islas Medas

F1 Aber Wrac

F2 Abeurador (balrna de !’y
F3 Aigle (I')

F4 Aiguieres (les)
F5 Alet en St Malo
F6 Ambrussum

F7 Andone®

F8 Antignac

F9 Aquae Siccae

F10  Argentomagus

F10  Argentomagus

Fll Armeau

FI12  Amas

FI13 Aulnes du Canada (les)
Fl4  Bagneres de Bigorre
F15  Balance (la)

F16  Balzac (rue) - Colmar
FI7  Bantayré St Cizy

FI8 Battuts (abri des)

FI9  Baume des Anges

F20  Bauve (la)

F21 Bergerie (grotte de la)°

F27  Boulogne
Bourgeois-Delaunay (La Chaise)
F29  Bourges®

F30 Bourse (la)

F31 Boury en vexin
F32  Calmette (grotte de la)
F33  Cambous

F34  Canet en Roussillon®
F35  Cap Ragnon (grotte du)

F36  Capty

F37  Carsac

F38  Carvin

F39 Castelvielh (grotte)
F40  Castlar

F41 Cellencuve

F42  Cézembre

F43  Champlieu

F44  Charité sur Loire (la)
F45 Chastellet (le)

F46  Chateauneuf Iés Martigues®
F47  Chatelet

F48  Chinchon I

F48  Chinchon II

F48  Chinchon III

F49  Clairvaux les lacs
F50  Claparousse

F50  Claparousse

F51  Clermont I'Hérault
F52  Col Ste Anne

F53  Colletiere

Magdakénien sup
Néo final
Chalco

Proto

Bz moy-déb Bz fin et déb XII
Pliocéne
XU-Xv

20-30 AD

50-10 BC

Danubien

Bas Empire

Tene ﬁn (7OBC)

Paléo

Chalco camg (2150BC)
Grossgartac!

Gallo Romam (basse époque)
Aurignacien-Périgordien

Magdalénien moy et Bz moy

F22 Bielle (cap de la) Riss-Wiirm

F23  Bignalats Sauvetérien et néo
F24  Bois du Cantet Magdalémen

F25  Borde (la) VIl

F26  Boulangerie (rue de la) - St Denis fin XII-déb XIII
F26  Boulangerie (rue de la) - St Denis X-XI

m

Wiirm 1 et Aurign (Wirm 111
XI-XVII

Gallo-Romain et Paléochrétien
Chasséen

Wiirm [-11

Chalco

120-50 av JC

6020-5700 av JC

Néo fin-Chalco

Bz-Fer

IX

Bz final llla
172 X1ll-fin X1V
Chalco

Tene final
XI- XVl
212 XIvV
Méso-Néo
IX-X11
Paléo sup
Méso

Méso-Néo

Néo final

Bz récent
Chasséen-Chalco Néo fin
fin Proto

Camp

Méd

>WTVTSPPVVUVVVVTV>TVOUVTI>VPUVVTUP>TVOPPP>UP>TUPT VPUVUPP>VUP>P>UP>TVUVVVITVVIVVVUY TVI>TVVVUVT VUVVOVYV

P/A Ref

Lopez Martinez, 1977
Castanos Ugarte, 1981
Miro i Miro, 1987¢

Driesch von den, 1973a
Driesch et Boessneck, 1980d
et Bemnabeu et Marti, 1992
Castaftos Ugarte, sd

Milz, 1986

Driesch von den et Morales, 1977
Morales, 1978

Alwna, 1976

Altuna, 1967a et 1980

Hain, 1982

Driesch von den et Boessneck, 1970 ;
Driesch von den, 1972
Castanos Ugarte, 1988
Lopez Martinez, 1977

Perez Ripoll et Migaud, 1988
Vagquer et Barbaza, 1987
Clavel, 1990

Columeau, 1991

Poulain, 1979

Columeau, 1991
Grenouilloux et Migaud, 1993
Clavel, comm pers

Poulain, 1966*

Chaix, 1981*

Poulain, 1966*

Poplin, 1975

Lepetz, 1989

Méniel, 1983 et 1984
Omnes, 1987

H:tl’l:):l'. 1979

Arbogast, 1994

Poulain, 1966*

Delpech, 1983

Chaix, 1986a

Yvinec, 1988*

Seronie Vivien, comm pers
et Bensch, 1967-68

Donard, 1982 et Clot et Marsan, 1986
Altuna et Marsan, 1986
Barrague ef al., 1993
Clavel, 1992

Yvinec, 1990

Yvinec, 1990

Vadet, 1986*

David et Prat, 1965

Callou et Marinval-Vigne, inédit
Jourdan, 1976*

Meéniel, 1987

Gerber, 1972

Poulain, 1978b

Callou et Vigne, inédit
Courtin et al., 1972

Helmer, 1979

Vigne et al.. 1986

Poulain, 1965*

Gardeisen, comm pers
Forest, comm pers

Poulain, 1966

Motrot, 1992

Yvinec, 1983*
Audoin-Rouzeau, 1986*
Clavel, 1995

Ducos, 1958; Courtin et al.. 1985
Le Blay, 1986

Poulain, 1977b

Crégut, 1992

Helmer, 1979

Chaix, 1986b

Helmer. 1979

Helmer, 1979

Gardeisen, comm pers
Helmer, comm pers

Olive, 1980*

Y01
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Sites

Combe Cullier
Combe Grenal

Combe Obscure
Conde

Confluent (le)
Cornille

Couronne (la), le Collet Redon
Crouzade (grotte de la)
Cuiry les Chaudardes
Douai®

Dracy

Dufaure (abri)
Duruthy (abri)

Eglise (grotte de I')
Eglise sup

Eglises (grotte des)
En Navut

Entrechaux

Episy (cimetiére)
Escanin 2

Fage (abime de la)
Fare (la)

Faurelie II (abri de la)
Faustin (abri)

Fées (grotte des), Roc de Marcamps
Feretra

Flageolet |

Flageolet II

Fleurs

Foissac (grotte)

Fond Pernand (le)
Fontarnaud (grotte)
Fontbregoua®

Fosse Dieppe
Fourbine (la)
Fralschamp (abri II)
Fréjus-Capitou
Freydieres

Frigouras

Gandus (les), St Ferréol Trente Pas
Gaougnas (grotte)
Gardies (oppidum)
Gare du Couze (la)
Gargas

Gdes Greves (les)
Gds Traquiers (les)
Gensac la Pallue
Gensac la Pallue
Gravette (la)°®

Grotte C

Hayaii (grotte du)
Hortus (fossé de 1')
Hortus (grotte de I')
Igue de la Mude

lie Belle (I")

Tlot des 2 Bornes - Noyon
Jar des Chevres

Jean Cros (abri)
Labastide (Gde grotte)
Laouret”

Laroque

Lattes

Laugerie-Haute (abri)
Lauziere (la)

Lazaret tgrotte), Locus VIIE
Lectoure

Leucate

Levroux

Lille

Liquiere (la)

Lombard (grotte)
Lomhont

Lortet (grotte)
Louvre/Carrousel
Louvre/Cour Napoléon®
Lunel-Viell

Datation P/A Ref

Magdalénien Delpech, 1983

Riss Donard, 1982

Cardial Helmer, comm pers
Gallo-Romain Gardeisen, comm pers
Hallstatt Méniel, 1984*
Epipaléo Bonifay, 1968

Néo final Columeau, 1991
Wiirm II (48M-37M) Gerber, 1972

Bz, Rubané récent Desse, 1976

X-X11 Vadet, 1986*

XI-XV Trochet, 1980
Magdalénien moy Altuna et al., 1991
Magdalénien Il 2 V et Azilien Delpech, 1983
Solutréen Delpech, 1983
Chasséen-Bz final Helmer, 1979
Magdalénien-Bz moy Delpech, 1982 et Delpech et Le Gall, 1983
Néo Arbogast, 1994

Méso Courtin, 1978

Tene
Cardial-Chalco

o final-Chalco
Azilien-Magdalénien
Magdalénien
Magdalénien

finlavJC
Aurignacien-Périgordien
Magdalénien

IBC

Chalco

Hallstatt et Téne anc
Magdalénien
Méso-Chalco

v

v
Chasséen-cardial
1

Magdalénien final
Néo anc

Bz IIIb

Bz moy-final

550-400 av JC

Magdalénien

Périgordien

Tene fin

Rubané rec

Néo

Fer

X-12 X1t

Chl\‘éen

Néo-B.

Wirm ll (58M-37M)

Bz final et IV-V
16640+/430

SOBC-138AD

fin XVI-déb XVII

Néo fin

Néo anc

Magdakénien moy (14260+/-430)
Bz fin

Magdalénien sup (10013 BC)
325-175 av JC
Péngordicn-Magdakénien I11
Néo fin-Chalco

Riss, Acheulkéen

fin [ av JC (august)

Néo

Gdk»Romam (b

6\0“0

Néo ane

Cardial

Magdalenien (12300200 BPy
Post rubané (4460 BCeal)
XIV-XVI

50-400

VWS VI VVF»VVVVLTVVOTVTVPVFP>VVTVOV>TP>P>VVVVIP>>VVUS>PTOUPP>P>UVVIVVUOTVVTUPSUPP>VOUP>>OUP>P>VOVV>TVUTY

Le Blay, 1988; rapp de fouilles, inédit
Poulain, 1979%¢

Donard, 1982

Helmer, comm pers
Delpech, 1983

Delpech, 1983

Delpech, 1983

Poulain, 1972

Delpech, 1983

Delpech, 1970 et 1983
Vila, 1988

Lignereux et al., 1994
Meéniel, 1984

Delpech, 1983

Helmer, 1979

Vigne et Marinval-Vigne, 1982*
Columeau, 1991

Helmer, 1979

Columeau, 1991

Bouchud et Debrosse, 1973
Helmer, comm pers
Columeau, 1991

Poulain, sd

Columeau, 1991

Delpech, 1983 et Donard. 1982
Omnes, 1987

Ménicl, 1984

Arbogast, 1994

Poulain, 1965

Poulain, 1965
Rodet-Belarbi, comm pers
Poulain. 1971

Omnes. 1987

Gerber. 1972

Poulain, 1972*

Philippe ez al.. 1980

Sidi Maamar, 1990

Yvinec et Ben Redjeb, 1992
Helmer. comm pers
Poulain, 1979

Clot, 1988

Gasco et al., 1986

Brugal. 1981

Colomer Arcas. 1989
Delpech, 1983

Helmer, comm pe

Julhien, 1965 Julhcn et Pillard. 1969
Poulain, 1972

Geddes. 1980

Denville et Poplin, 1977
Vadet. 1986

Columeau. 1991
Montardin. 1979

Helmer, comm pens

Clot et al.. 1986

Clavel. 1989

Mémiel et Arbogast. 1989*
Forest. comm pers

Sites

Lutce (rue de) - Paris
Lutece (rue de) - Paris
Madeleine (chateau de la)®
Madeleine (la)
Maldidier (grotte)
Mas Coste®

Mas d'Azil

Mas des Caves
Mauguio (étang)
Mauny (Maison Forte)
Maupas

Mauressip

MCP - Parthenay®
Meaux

Miouvin

Mont Cavalier

Mont Garou
Montagne (la)
Montmorillon
Montou®

Montoussé 1,2 et 5

Montpellier-Richemont
Morin (le)

Mourre de Seve
Mourre du Tendre (le)
Murée (grotte)

Murée (grotte)

Murée (grotte)

Nages (Oppidum)
Nanteuil sur Aisne
Niel

Noues (les)

Orléans®

Ormeau

Pamiers

Parc (le)

Pataud (abri)

Peagere (la)

Pech de I'Ajasse

Pech de I' Azé 1 (grotte du)
Pégourié®

Pen er Malo

Piage

Pi¢ L.ombard

Pilon du Roy

Plaine des Blancs (la)
Plan de la Tour (Oppidum)
Planches pres Arbois
Pont d' Ambon (le)
Port aux planches
Portout

Poulaine (la)

Prés-Bas (villa)

mont
Ramadils (ravin des)
Ratfeld
Ravanne-Ecuelles
Raverre (la)
Rec (grotte du)
Reichstett
Rhodes 11
Rimelles (marais de)
Roc de Combe (le)
Roc Troué
Roc Troué
Roque de Viou
Roquefure
Roquette I et II (grotie de la)

oucadour

Rouffach (route de) - Colmar
Rougiers

Salpétre de Pompignan
Sargel (grotte 1)

Saut du Loup ou Abri Dumas
Sedan®

Datation

m-X

XII-XHI
XI-XVI
Magdalénien
Périgordien

de 10-30apJC
Magdalénien
Mindel Riss
Bz II

fin Xll déb XIV
Chalco

430-380 av JC
XII-XV
XUE-XIV
Chasséen fin
450-400 av JC
500-400 av JC
Montadien (7050BC)
Magdalénien

Bz anc-fin
Pleistocéne moy et inf

Chalco (Fontbouisse)
Magdalénien
550-500 av JC
Néo fin-Chalco
Paléo sup
Chasséen camp
Bz moyen
300-200av

Bz fin IlIb

fin I avJC (august)
Rubané moy

172 XVI1

\4

fin I av JC (august)
Tene moy et fin
Proto-Magd 2 Périgord VI
Néo fin-Chalco
16210/128bp

Riss et Wilrm anc
Azilien (11850BP)

172 X1l

Paléo sup

Wiirm | (72M-65M)
Néo fin-Chaico

Néo fin-Chalco
550-350 av JC

Néo moy-Halstatt moy
Magdalénien-Azilien
1-1

\4

385400

II-IV et carolingien
XII-X1V

Wiirm 11

Rubané

X-XI

Chasséen anc

Bz anc

Rubané et Grossgartach
Magdalénien-Azilien
Carolingien
Aungnacien-Pénigordien
Méso-sauveterr

Néo anc et XVIII
750-650 av JC et 400-350 av JC

Epipakéo

Wurm 11 (477M-377M)
Néo-Bz

Rubané

XI-XIV

Wurm I (45M-37M)
Néo chasséen-Bz anc
Azilien

XV-XV1

P/A Ref

Audoin-Rouzeau, 1989*
Audoin-Rouzeau, 1989*
Meéniel, 1980*

Delpech, 1983

Delpech, 1983

Callou et Vigne, inédit (Resp. J. Kotarba)
Patou, 1982

Donard, 1982

Columeau, 1991

Tresset, 1991

Gardeisen, comm pers
Columeau, 1991

Callou, inédit (Resp. M. Cavailles)
Lepetz, 1992

Annaeral, 1977

Columeau, 1991

Columeau, 1991

Helmer, 1979

Delpech, 1983

Vigne, inédit (Resp. F. Claustre)
Omnes, 1987; Clot et ul., 1976
et Donard, 1982

Pernaud Orliac, 1988
Delpech, 1983

Columeau, 1991

Helmer, comm pers

Clot, 1984

Helmer, 1979

Helmer, 1979

Columeau, 1991

Méniel, 1977

Poulain, 1972

Arbogast, 1994
Marinval-Vigne, comm pers
Columeau, 1991

Poulain, 1972

Meéniel, 1984

Bouchud, 1975

Helmer, comm pers

Philippe et al.. 1980

Donard, 1982

Seronie-Vivien, 1994
Bertrand, comm pers
Beckouche, 1981

Gerber, 1972

Poulain, 1977a

Helmer, comm pers
Columeau, 1991

Chaix, 1985

Delpech. 1983 et Donard, 1982
Le Blay. 1992-94; rapp de fouilles, inédit
Olive. 1990*

Deloge. 1986*

Columeau, 1991

Clavel, 1990

Gerber, 1972 et Donard, 1982
Arbogast, 1994

Le Blay, 1988; rapp de fouilles, inédit
Helmer. comm pers

Poulain. 1983

Poulain, 1978a

Delpech. 1983

Le Blay, 1991: rapp de fouilles, inédit
Delpech. 1983

Poulain. 1992

Poulain. 1992

Columeau. 1976 et 1991
Helmer. comm pers

Gerber. 1972

Ducos. 1957

Arbogast. 1994

Jourdan, 1980*

Gerber. 1972

Poulain et Erroux, 1984
Crégut. comm pers

Mashkour et Callou. inédit
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Code Sites datation P/A Ref

F201  Senlis Gallo-Romain A Lepetz, 1993

F202 St Avit Senieur XI-1214 P Gautier, 1972*

F203 St Blaise VI-IV av déb Il et lav P Columeau, 1991

F204 St Denis XII-XHI P Morel, 1985

F204 St Denis VII-XIT A Morel, 1985

F205 St Denis (abbaye de) VII-XI A Yvinec, 1988*

F206 St Germain de Calberte Xiv P Gardeisen, comm pers

F207 St Guilhem fin I av JC (august) P  Poulain, 1972

F208 St Jean 50BC-S50AD A Chenevoy, 1985*

F209 St Laurent (rue) - Nimes 1 P  Columeau, 1991

F210 St Marcel (grotte) Néo anc-Bz fin P Crégut, 1988

F211 St Mathieu de Tréviers Chalco-GR P Poulain et Erroux, 1973

F212 St Michel Cardial P Helmer, comm pers

F213 St Mitre Sauveterrien P Helmer, 1979

F214 St Pierre de la Fage Néo anc P Bokonyi et Kretzoi, 1983

F215 St Roch Gaulois (I av JC) P Poulain, 1964

F216 St Romain Halistatt et GR A Poulain, 1955

F217  Ste Eulalie (grotic) Magdalénien V12 Solutréen sup A Delpech, 1983

F218  Ste Genevieve XIV-XVI P Bertrand, comm pers

F219  Ste Marie de Cassan Méd P Gardeisen, comm pers

F220  Suard (La Chaise) Riss P David et Prat, 1965

F221  Sublaines Hallstatt A Poulain, 1976

F222 Terra Amata Mindel;M-Riss P M Chauviré et R It-Miskovsky, 1980

F223  Tonnerre-Mauguio Bz fin II-1lla P  Columeau, 1991

F224  Tour des Salves® 21”2 XIV P Clavel, 1991

F225 Toumal (grotte) Moustérien P Patoy, 1992

F226 Trou Amaud (le) Chasséen P Helmer, comm pers

F227 Unang Sauveterrien et Néo card P Courtin, 1978 et Montjardin, 1979

F228 Ury (e basd’) 1alVap A LeBlay, 1994, rapp de fouilles, inédit

F229 Vache (la) Magdalénien P Bahn, 1979

F230  Vergentiére Néo moy a Bz fin A Poulain, 1980

F231  Vernou sur Brenne Tene 111 A Poulain, 1985*

F232  Vié-Cioutat (Oppidum) 450400 av JC, I av-1ap JC P Columeau, 1991

F233  Vieille Eglise (la) Azilien-La Tene A Chaix, 1984

F234  Vieux Reims (Oppidum) Tene fin (60 2 40BC) A Meéniel, 1984

F235 Villencuve de la Raho® 80-120 P Callou et Vigne, inédit

F236 Vilieneuve St Germain Néo - Tene A Auxiette, 1994

F237  Villevieille 525-450 av JC P Columeau, 1991

F238 ZAC des Halles - Nimes 70-400 P Gardeisen, comm pers

n San Sidero 3 Riss-Wilrm ou Wiirm 1-2 P Giulide,?

12 Torre del Pagliaccetto Moustérien-Paléo inf P Caloi et Palombo, 1978

13 Valdemino 500000 ans P Nocchi, 1993

Pl Algares I-IVAD P Rodet Belarbi, comm pers

PR Amoreira (cabego de) 7030 a 6050 P Lentacker, 1986 LT . oye
P3  Arruda (cabego de) 64302 5210 P Lentacker, 1986 Annexe : Liste des sites utilisés.
P4 Caldeirao Néo anc P Rowley-Conwy, 1992 o. ’
PS  Fomea (castro da) Chakco P Driesch von den, 1973a (°: vupar | guteur)
P6 Quinta do Marim 11 BC-V AD P Antunes et Mourer-Chauvire, 1992 (*: cf_ Audoin-Rouzeau, 1993)
P7 Zambujal Chakco P Driesch et Boessneck, 1975 et 1976
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Discussion

A. Ducros.— Vous avez montré que la capture du lapin
reste associée a la femme. Peut-on voir dans cette associa-
tion P’origine du vocabulaire argotique qui, sous diffé-
rentes formes dont une reste trés répandue de nos jours,
utilise des termes semblables pour désigner le lapin et le
sexe de la femme ?

C. Callou.— Le lien existant entre l'image de la femme et celle
du lapin est tres fort. Cette association s’observe dans de nom-
breuses représentations iconographiques (Tapisserie de la
dame a la Licorne, Madone au lapin du Titien, etc...). Cette
liaison se retrouve également dans le vocabulaire.

V. Forest.— A ajouter aujourd’hui le développement du
stade : animal de compagnie citadin (le lapin quitte milieu
naturel, garenne, clapier, monde rural, pour s’intégrer aux
animaux de ville : chien, chats, oiseaux de voliére). On
observe ainsi en clientéle vétérinaire un type de client “la
jeune fille au lapin”, oscillant entre I’adolescente et la
jeune femme d’une trentaine d’années, situation dont la
signification reste a explorer.

L. Fontana.— Pensez-vous [pouvoir] mettre en évidence des
caractéres anatomiques et morphométriques afin de situer
Papparition de la domestication du Lapin en France ?

C. Callou.— Une étude des caractéres morphométriques et
morphoscopiques est en cours, sur des populations actuelles et
Jossiles. Son but est la recherche de critéres séparant les diffé-
rentes populations, mais aussi liés a la domestication.

G. Diindliker : Quel est le statut du lapin en Afrique du
Nord ?

C. Callou.— L’introduction de !’espéce dans cette zone est,
semble-t-il assez récente. On le trouve actuellement a I’état
domestique et sauvage. Il serait intéressant de chercher quel
pouvait étre son statut lors de son arrivée et l’évolution de
celui-ci, compte tenu de |’existence d’un tabou alimentaire
dans le Coran.

F. Poplin.- Je voudrais revenir au theme général du col-
loque a travers cette communication, pour faire partager
une réflexion touchant notamment le peuplement des fles.
L’intitulé L’homme dans I’espace animal, I’animal dans
P’espace humain, en méme temps qu’il ouvre de larges pos-
sibilités aux exposés, lance a chaque fois le défi de savoir
précisément de quoi il convient de parler. Il se trouve qu’en
rédigeant I’introduction d’un article dédié a Leroi-Gourhan

(voir le volume collectif L’homme hier et aujourd’hui, 1973,
Paris, Cujas, p. 345), j’ai éprouvé le besoin de dire que
toute espéce marquait son environnement, comme
I’homme. Je prenais I’exemple du lion : on pourrait parler
de léonisation du paysage de méme qu’on parle d’humani-
sation. C’est un peu la suite qui se présente ici : ’homme
est-il dans ’espace du lion ou le lion dans ’espace de
’homme? Il me semble que, comme de maniére fondamen-
tale, ’homme dans I’espace animal désigne le champ du
sauvage et I’animal dans I’espace humain le champ du
domestique. On peut plaider que celui qui va chercher son
cheval a Pécurie ou au pré entre dans I’espace de cet ani-
mal, mais il reste le maitre du cheval et des lieux. Ce n’est
pas a une telle situation que fait penser d’abord espace ani-
mal. Dans Phistoire que Cécile Callou retrace, quel espace
le lapin va-t-il peupler quand I’homme le répand? La
réponse est : clairement I’espace domestique quand il s’agit
d’animaux d’élevage et apparemment ’espace sauvage
quand il s’agit de lapins de garenne pour la chasse. Mais, &
y mieux regarder, cette fonction cynégétique n’est pas trés
forte. Il ne s’agit pas d’un animal trés sauvage, mais plutét
de parc. En face, il y a le li¢vre, qui, lui, est sauvage et soi-
gneusement entretenu comme tel. La perspective diachro-
nique fait apparaitre qu’il y a eu une spécialisation de I’une
et ’autre espéce a la suite de leur mise en contact dans le
Monde classique. Le liévre, qui a connu des tentatives d’éle-
vage dans les leporaria, en a été exclu et le lapin I’y a rem-
placé. A I’heure actuelle, nous concevons en profondeur le
litvre comme sauvage, vivant dans les vastes espaces libres,
et le lapin comme intégré a notre espace. Cela se poursuit
jusque dans ’intimité de la chambre d’enfant, dans les
peluches, ou les lapins foisonnent et ou le liévre est excep-
tionnel. Or, une petite ile, en méme temps qu’elle est un
morceau de terre émergée, est comme un parc, un jardin,
un chez soi. Comme dans les chambres d’enfant, on peut
s’attendre a y trouver plus d’introductions de lapins que de
lievres, surtout dans les plus petites. Bien siir, pour en juger
de bonne manicére, il faut considérer des iles qui soient &
méme distance des réservoirs de liévres et de lapins. Les
Baléares répondent a cette condition. Vous nous avez rap-
pelé que le lapin y est attesté a la fin du deuxiéme millénaire
a Majorque et Minorque et au début du premier a Ibiza et
Formentera, qui sont plus petites. Dites-nous maintenant si
le liévre tarde par rapport a cela, comme il se devrait.

C. Callou.— Effectivement, il ne se trouve qu'a Majorque, oi
sa présence est établie au 1Vé s. av. J. C. (site de S’lllot ;
Vigne et Alcover, 1985).
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